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DORECZENIE WYROKU

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej dorecza odpis wyroku z dnia 26 kwietnia

2022r. z uzasadnieniem wydany w sprawie z powodztwa _
_ przeciwko Getin Noble Bank SA o zaptate.

Na zarzadzenie Sedziego
Z upowaznienia kierownika
st. sekretarz sgdowy Beata Antos

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca
2019 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw oraz innych dziatéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w

sadowym systemie teleinformatycznym.

Sygn. akt: I C 2003/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Bielsku- Biatej I Wydziatl Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafat Lach

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Antos
po rozpoznaniu 5 kwietnia 2022r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie
oraz nastgpcow prawnych [

sprawy z powodztwa
przeciwko Getin Noble Bankowi S.A. w Warszawie
o zaplate




1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.057,20
(pietnascie tysiecy piecdziesiat siedem 20/100) zt i 11.925,33 (jedenascie tysiecy
dziewiecset dwadziescia pie¢ 33/100) CHF 2z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

1) zasadza od pozwanej na rzecz powaodki kwote 3.764,30 (trzy
tysigce siedemset szescdziesigt cztery 30/100) zt i 2.981,33 (dwa tysigce
dziewieCset osiemdziesigt jeden 33/100) CHF z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.764,30 (trzy
tysigce siedemset szescdziesigt cztery 30/100) zt i 2.981,33 (dwa tysigce
dziewieCset osiemdziesigt jeden 33/100) CHF z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.956 (cztery tysiace
dziewieCset piecdziesigt szes€) zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opOznienie w spehlieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki _ kwote 1.239 (tysiac
dwiescie trzydzieSci dziewie€) zi tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opOznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda _ kwote 1.239 (tysiac
dwieScie trzydzieSci dziewie€) zi tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spehieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty.

Sedzia:

Sygn. akt I C 2003/21

Uzasadnienie

Powodowie 1 domagali sie w sprawie przeciwko

pozwanej Getin Noble Bankowi S.A. w Warszawie zasadzenia lacznie kwot 22.585,81 zt 1
17.888 CHF (ewentualnie kwoty 33.269,94 zl) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie
liczonymi od 3.11.2020 r., a takze tacznie kosztéw procesu.
Po Smierci nowoda Sad vnodial postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych-
(k. 259,260). Ostatecznie powo6dka
oraz nastepcy prawni domagali sie zasadzenia odpowiednio kwot
15.057,20 z i 11.925,33 CHF (ewentualnie 22.179,96 z1), 3.764,30 zt i 2.981,33 CHF
(ewentualnie 5.544,99 zl) oraz 3.764,30 zt i 2.981,33 CHF (ewentualnie 5.544,99 z1) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 3.11.2020 r., a takze kosztéw procesu
(k. 271).




W uzasadnieniu pozwu podnieéli, ze: a) splaty dokonywane byly z majatku
wspéblnego malzonkéw (k. 7), b) abuzywne byly postanowienia zawarte w § 1 ust. 114, § 6
ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 19 ust. 6 oraz § 20 ust. 31 4 umowy, a takze w § 2, § 16 ust.
4 oraz § 19 ust. 5 Regulaminu (k. 8), ¢) bank moégl ksztaltowaé w sposéb jednostronny
kurs waluty (k. 10), d) nieograniczone ryzyko obcigzalo wylacznie powodéw (k. 11,19), e)
kredytobiorcy nie mieli mozliwoéci wyboru ubezpieczenia (k. 14), f) a bank nie dochowat
wymogow informacyjnych.

W odpowiedzi na pozew (oraz w toku postepowania — k. 289) pozwana wniosla o
oddalenie powédztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu (k. 66). W uzasadnieniu
podniosla, ze: a) powodowie akceptowali ryzyko umowne (k. 71v), b) wahania kursowe i
spread nie stanowia Zrédla dochodu banku (k. 80v), ¢) metodologia wyznaczania kursu
waluty byla analogiczna jak NBP (k. 83v), d) mozliwe jest zastosowanie dla potrzeb
umowy éredniego kursu NBP (k. 89,95v), e) upadek indeksacji jest tozsamy z upadkiem
oprocentowania wedlug stawki LIBOR (k. 98v), zasadzeniu roszczenia sprzeciwia sie art.
411 k.c. (k. 104), a dodatkowo podniosta zarzut zatrzymania do wysokoéci udzielonego
kredytu (k. 105).

Powodowie zaznaczyli, ze ich pelnomocnik nie ma umocowania do odbioru tego
rodzaju oéwiadczenia w przedmiocie zarzutu zatrzymania (k. 300). Umowa kredytu nie
miala tez charakteru wzajemnego. Skoro bank nie wezwal o zaptate kapitatu
wierzytelno§¢ ta nie byla wymagalna, za$§ zarzut ten nie moze by¢ podniesiony
warunkowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

4.08.2008 r. powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego nr - z Getin
Bankiem S.A. w Katowicach (KRS nr 0000027116; majatek tego banku zostal
przeniesiony w calo$ci na Noble Bank S.A., dziatajacy nastepnie pod firma Getin Noble
Bank S.A.- KRS nr 0000018507, a z kolei majatek tego banku zostal przeniesiony na
spotke GET Bank S.A., ktora funkcjonowala nastepnie pod firma Getin Noble Bank S.A.-
KRS nr 0000304735- k. 37,38v) w kwocie 91.312,69 zl, indeksowanego kursem CHF (§ 1
ust. 1 umowy). Przy przyjeciu uruchomienia kredytu w dacie umowy réwnowartoéé
kredytu wynosila 48.160,70 CHF. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze byli §wiadomi ryzyka
kursowego, zwiazanego ze zmiana kursu waluty indeksowanej w stosunku do ztotego, w
calym okresie kredytowania i akceptowali to ryzyko. Sptata miala nastapi¢c w 204 ratach
(§ 1 ust. 2 umowy). Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci
kredytu w dacie sporzadzenia umowy wyniostaby 313,33 CHF (§ 1 ust. 4 umowy). Ujeta
w umowie Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut (zwana Tabela Kurséw) byla sporzadzana przez komoérke merytoryczna
Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli 1 po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o
godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6
ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
srodkow bedzie przeliczana wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw
obowigzujacego w dniu uruchomienia érodkéw (§ 9 ust. 2 umowy). Wysokoéé
zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF —
po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli Kurséw do CHF
w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy). Kredytodawcy wyrazili zgode na doliczenie kosztéw i
optat Programu DOM BankAssurance do kwoty kredytu, a w przypadku ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty (§ 19 ust. 6 umowy).
Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw sprzedazy dewiz na podstawie Tabeli



Kurséow. W przypadku za$ zmiany waluty na inng obca dokonuje sie przeliczenia przy
zastosowaniu kurséw sprzedazy dotychczasowej waluty 1 kupna nowej waluty (§ 20 ust. 3
i 4 umowy).

Zgodnie z § 16 ust. 4 regulaminu kredytu hipotecznego (dalej regulamin), w
przypadku kredytu indeksowanego w nastepnym dniu po uptywie terminu wymagalnosci
bank dokonuje przewalutowania calego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego
kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez bank w Tabeli Kurséow. W przypadku kredytu
indeksowanego kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej Tabeli Kurséw (§ 19 ust. 5
regulaminu).

Aneksem nr 1 zmieniona zostala tresé¢ § 10 umowy.

(informacja k. 37,38,110-114, umowa k. 39-44,161-166, regulamin k. 45,46, aneks k.
122,123, wydruki k. 120,124-136,295,296, potwierdzenie k. 50. wniosek k. 115-118.156-
160. oswiadczenie k. 119, zeznania S$wiadkow k. 175-181,

. 184-193, powddki k. 284v, a takze nagranie audio-video rozprawy

W okresie od 29.08.2008 r. do 29.07.2020 r. powodowie uiscili pozwanej kwote
17.888 CHF 1 55.480,37 zi.
(historia zadluzenia k. 51-55, zestawienie k. 56-59,121, opinia sadowa k. 215-229)

Powodowie pismem z 14.10.2020 r. ztozyli reklamacje, domagajac sie zaptaty kwoty
55.480,37 zt 1 17.888 CHF, powolujac sie na niewazno$¢ umowy. Nie zostala ona
uwzgledniona.

(korespondencja k. 47-49)

nabyli powddka
, po 1/3 czesci.

Snadek no zmarlvm 27.04.2021 r. nowodzie
wniosek k. 256,257, postanowienie k. 314

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zawnioskowanych przez strony dowodéow.
Pozostale rozwazania, uwzgledniajac, charakter sprawy, zostaly zawarte w dalszej czesé
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbédztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.
Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalne bylo niewatpliwie zawieranie uméw kredytu
indeksowanego kursem CHF zastrzegajacych spread walutowy, stanowiacego mozliwy

jego wariant stosownie do art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo
bankowe (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wyrok SN z
22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). W takiej sytuacji spread
walutowy stanowi dodatkows, niesprzeczna z przepisami prawa, korzysé banku (por.
wyrok SN z 14.07.2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Nie oznacza to
jednak, ze konkretne postanowienia umowne nie byly wadliwe.

Analizujac charakter kredytu, w literaturze rozréznia sie kredyty denominowane
(kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej 1 zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedlug klauzuli umownej, a splata kredytu nastepuje w walucie krajowej), indeksowane
(kwota kredytu jest podana w walucie krajowej 1 w tej walucie zostaje wypiacona po
przeliczeniu wedlug klauzuli umownej, a splata kredytu nastepuje w walucie krajowej) i
walutowe (kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest
dokonywana w tej walucie); tylko tez w tym ostatnim wypadku kredytobiorca moze zadaé
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (por. wyrok SA w Szczecinie z



11.02.2021 r., sygn. akt I ACa 646/20). Dla okreélenia zarazem charakteru umowy nalezy
uwzgledni¢ kryteria z art. 65 k.c., a wiec zgodny zamiar stron i cel umowy. Nawet jednak
zakwalifikowanie umowy jako walutowej (co w okolicznoéciach sprawy nie mialo miejsca)
nie eliminowaloby mozliwo$ci zastosowania sankcji zwigzanych z abuzywnoscia klauzul
dotyczacych przeliczania kursu i ustalania wartoéci §wiadczen (por. tez cyt. wyrok SA w
Szczecinie z 11.02.2021 r.).

Zasadniczo strony umowy moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
jednak jej tresé lub cel nie moga sie sprzeciwiaé wlasciwoséci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspélzycia spotecznego (art. 3531 k.c). Jezeli umowa jest sprzeczna z
powolanymi w tym przepisie ograniczeniami zasadniczo w takiej sytuacji sankcjg jest
niewaznoéé czynnoéci (art. 58 § 1 i1 2 k.c.), choé przepis szczegélny moze przewidywaé

inne skutki. Wyjatkiem jest chociazby art. 3851 § 1 k.c. Skutkiem zastosowania klauzuli
niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia od chwili zawarcia umowy lub
zwigzania stron wzorcem umownym (por. Adam Olejniczak. Komentarz do art.385(1)
Kodeksu cywilnego. Stan prawny: 1.05.2014 r.), choé¢ sankcja ta moze byé ograniczona do
czesci jednostek redakcyjnych wzorcéw uméw (i zwyklych uméw; por. wyrok SN z
21.02.2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127, Biul.SN 2013/6/9, M.Prawn. 2014/1/37;
Roman Trzaskowski. Komentarz do art.385(1), art.385(2), art.385(3) Kodeksu cywilnego.
Stan prawny: 2017.12.01). Zarazem przepis ten stanowi szczegélne rozwigzanie w
stosunku do art. 58 § 2 k.c. 1 w tego rodzaju sprawach na nim oprze¢ nalezy
rozstrzygniecie (por. wyrok SA w Katowicach z 17.07.2020 r., I ACa 589/18, LEX nr
3056665). Konsekwencje jednak braku zwigzania postanowieniami moga byé znacznie
rozleglejsze. Skoro, jak wskazano, brak zwigzania postanowieniami nastepuje ex lege 1 ex
tunc (por. Agnieszka Rzetecka-Gil. Komentarz do art.385(1) Kodeksu cywilnego. Stan
prawny: 2011.09.19), w konkretnym przypadku zatem moze doj$é do podwazenia natury

stosunku prawnego (art. 3531 k.c), a w konsekwencji, wobec sprzecznos$ci z ustawa, do
uznania czynnos$cl za niewazna,

Na gruncie art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i1 obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom rozumie sie wprowadzenie do
wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, co stanowi
wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w
obrocie uczciwos$ci, bez dostatecznego brania pod uwage intereséw konsumenta i bez
przyznania mu z tego tytulu wyréwnania, a rozsadna ocena wskazuje, ze konsument
niezaakceptowalby w ramach negocjacji takiej klauzuli. Z kolel razace naruszenie
IinteresOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona, znaczna czy razaca, dysproporcje na
jego niekorzy$¢ praw 1 obowiazkow wynikajacych z umowy, przy czym ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka mnierownowage, dokonane moze by¢ w
szczegoblnoscl przez porownanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy
prawa (por. wyrok SN z 15.01.2016 r., I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; wyrok SN z
13.08.2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok SA w Warszawie z 30.06.2015 r., VI
ACa 1046/14, LEX nr 1820928; wyrok SA w Szczecinie z 2.08.2017 r., I ACa 263/17,
OSASz 2017/3/96-121). Kontrola sadowa realizowana jest przy uwzglednieniu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegélnoSci, czy gdyby konsument mial wiedze 1 pelna
Swiadomos$¢ odnos$nie rzeczywiste) tresci 1 skutkow tego postanowienia, to zgodzitby sie
na zawarcie umowy tej treéci (por. wyrok SA w Krakowie z 4.10.2016 r., I ACa 645/16,
LEX nr 2144763, wyrok SA w Warszawie z 15.09.2017r., I ACa 983/16, LEX nr 2381508).



Doda¢ nalezy, ze uzgodnienie indywidualne oznacza realna  mozliwo§cé
wspotksztaltowania treSci konkretnego postanowienia (por. Ciszewski Jerzy (red.),
Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany. Opublikowano: LEX/el.
2021).

Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreélaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy (por.
wyroki SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z 9.05.2019 r., I CSK
242/18, nie publ.; wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Zasieg

pojecia glownych $wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 §1k.c.,
nie moze by¢ utozsamiany z essentialia negotii stosunku prawnego; Sad powinien za$
dokonaé oceny in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy (por. wyrok SN z 8.11.2012 r., I CSK 49/12, Legalis).

Oceniajac skutki abuzywnos$ci postanowien umownych warto zauwazyé, ze art.

3851 § 2 k.c. (stosownie do ktérego jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie
wiaze konsumenta, strony sga zwigzane umowa w pozostalym zakresie) zostal
implementowany do porzadku krajowego stosownie do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5.04.1993 r. w sprawle nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29). Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw (art. 6 ust. 1). Obowiazywanie jednak umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu
z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu
konsumenta, a nie jego kontrahenta (por. wyrok SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18, wyrok
TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18). Wskazanie zatem na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli
moze godzi¢. Jednakze w okreslonych okoliczno$Sciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolone] prowadzitoby do uniewaznienia
umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Do sadu
krajowego za$ nalezy, na podstawie prawa krajowego 1 zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dale]
obowiazywaé bez takich warunkow 1 wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.
Jednoczeénie, po raz kolejny wykluczono mozliwo§¢ uzupelnienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W podobny
sposéb wypowiedzial sie SN w uchwale z 7.05.2021 r., III CZP 6/21) wskazujac, ze

niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzielié
nastepczo $wiadomej 1 wolnej zgody na to postanowienie 1 w ten sposéb przywroci¢é mu
skuteczno§¢ z moca wsteczna. Podsumowujac, od woli konsumenta uzaleznione jest

podwazenie klauzul, stosownie do art. 3851 § 1 k.c., gdyz przepisy te stuza jego ochronie.
ZaznaczyC nalezy zarazem, ze na ocene abuzywnosci przedmiotowych klauzul nie
mialo takze wplywu pdzniejsze wejscie w zycie ustawy z 29.07.2011 r. o zmianie ustawy -



Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984; wyrok SN z
11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej
przepisom nie podlegaja m.in. postanowienia umowy ,odzwierciedlajace obowiazujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze” pod warunkiem, iz zachowana zostata mozliwos¢
odwrécenia niekorzystnych skutkéw niedozwolonego postanowienia (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.03.2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 45). Skutkiem sanowania klauzul
abuzywnych jest wowczas takze wylaczenie mozliwo$ci uznania umowy za niewazna z
powodu tej ( tylko tej) abuzywnoéci. Celem powolanej ustawy nie bylo jednak sanowanie
wadliwoéci uméw (kwestii tej przepisy nie obejmowaly, podobnie jak rozliczen w tym
zakresie). Ustawa w zasadzie nie przewidywala tez gotowych do zastosowania przepiséw,
ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladata na banki ciezar
dokonania ogélnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy.
Tymczasem owe konkretne rozwigzania maja by¢ wynikiem nalezytego wywazenia og6tu
praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 21.03.2013 r., w sprawie C-92/11, RWE
Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 26 i n.). Samo
za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens w przypadku mechanizmu
waloryzacji skonstruowanego prawidlowo, a z drugiej strony nie rozwiazuje problemu
dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy.

W niniejszej sprawie powodowie powolywali sie na brak zwigzania negowanymi
klauzulami (k. 8) wobec obciazenia wylacznie ich ryzykiem kursowym (k. 11,19), braku
nalezytej informacji o nim (k. 11), a zarazem arbitralnego wyznaczania kursu waluty (k.
10). Poniewaz decydujaca dla oceny prawnej umowy byla chwila jej zawarcia, w walucie
polskiej wyrazona zostala kwota kredytu (§ 1 ust. 1 umowy- k. 39), koszt kredytu (§ 1 ust.
7 umowy), jak tez zabezpieczenie (§ 3 ust. 1 umowy), a wyplata kredytu, jak i poczatkowo
splata nastapita w PLN (k. 50-59), analizowany kredyt nie mial charakteru walutowego
(choé nawet w takim przypadku, jak wskazano, podlegalby ocenie w zakresie
abuzywnosci klauzul).

Powodowie zaciagajac kredyt dziatali jako konsumenci, co potwierdzaly tez
okre$lone w umowie cele kredytowe (§ 2 - k. 39v). Zarazem zgromadzony material
dowodowy nie wskazywal w zaden sposéb, by zawierajac umowe przy wykorzystaniu
zreszta wzorca, mieli realny wplyw na tres¢ kwestionowanych przez nich postanowien.
Powé6dka przeczyla temu (k. 284v), a to pozwana obcigzal ciezar wykazania tej

okolicznoéci (art. 3851 § 4 k.c.), czemu nie sprostala.

Klauzule indeksacyjne, jak wskazano, okreslaty gtowne $§wiadczenia kredytobiorcy.
Wyeliminowanie za$ z umowy negowanych postanowien umowy 1 regulaminu prowadzi
do zniesienia mechanizmu indeksacji, a zarazem wyeliminowania ryzyka kursowego,
immanentnie zwiazanego z umowa, na co wskazywala tez pozwana (k. 98v). Uznanie
tych postanowien za okreslajace swiadczenia gléwne nie eliminowalo jednak mozliwosci
przeprowadzenia kontroli na tej podstawie, gdyz postanowienia umowne w tym zakresie
nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Skoro kurs waluty ustalany byl w tabeli
kursowej arbitralnie przez bank, a czynniki, wplywajace na wyznaczenie kursu, nie
zostaly sformulowane w sposéb precyzyjny, obiektywnie sprawdzalny, pozwalajacy na
zweryfikowanie ustalonego przez bank kursu, a nadto brak bylo mechanizmu
pozwalajacego na obrone przed stanowiskiem banku, powodowie nie mieli mozliwosci
oszacowania wysokosci obciazajacych ich w przysztosci éwiadczen. Co istotne, mechanizm
waloryzacji kursem CHF wykorzystywano w umowie do przeliczenia nie tylko kapitatu
wyplacanego kredytu i splat, ale tez w przypadku przewalutowania (k. 43). Nie sposéb
uznaé, by opisane reguly, uniemozliwiajace weryfikacje ustalanego kursu, byly do
zaakceptowania przez konsumenta w drodze indywidualnych negocjacji, czy tez, by



zapisy takie byly adekwatne do minimalnych wymogéw réwnouprawnienia stron w
ramach stosunku cywilnego lub zasad lojalnosci kontraktowe;.

Oceny tej nie zmieniaja oswiadczenia kredytobiorcow odnoénie §wiadomosci ryzyka
kursowego (k. 39; § 1 ust. 1 umowy), zwlaszcza ze zawarte byly we wzorcach (por. réwniez
wyrok SA w Katowicach z 17.07.2020 r., I ACa 589/18, LEX nr 3056665). W tym
wzgledzie nalezy tez uwzgledni¢ okolicznosci sprawy w sposob kompleksowy. Powddka
zeznala, ze zawierajac umowe kredytobiorcy nie byli nalezycie informowani o ryzyku
walutowym (k. 284v). Nie przedstawiono im tez odpowiedniej informacji o mechanizmach
zawartych w umowie. Takze zalaczone do akt oéwiadczenie obejmowalo wahania waluty
na poziomie 11,21 % (k. 119). Wysoce nieprawdopodobnym jest, by w przypadku
rzetelnego wyjasnienia przez bank rzeczywistego ryzyka racjonalny Kkredytobiorca
zdecydowal sie na kredyt obejmujacy mechanizm wigzacy sptate z kursem waluty obcej,
zwlaszcza w tak dlugiej perspektywie czasowej. Problemem bylo tez, co takze opisano,
poza obiektywnym ryzykiem takze arbitralne ksztaltowanie kursu waluty.

Skoro postanowienia te godzily w sposéb zasadniczy w réwnowage kontraktowa
stron, umozliwiajac bankowi chociazby kompensowanie ograniczonych wplywow z innych
segmentéw dziatalnoéci banku, byly one abuzywne (por. wyrok SA w Katowicach z
17.07.2020 r., I ACa 589/18, LEX nr 3056665; wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 14.12.2010 r., XVII Amc 426/09 oraz 19 kwietnia 2016 r., sygn. XVII
AmC 2939/14).

W niniejsze] sprawie usuniecie z umowy zawarte] przez strony niedozwolonych
postanowien uniemozliwia dalsze obowiazywanie umowy. Wylaczenie bowiem
mechanizmu waloryzacji 1 pominiecie odestania do gotowkowego kursu kupna franka
czyni niemozliwym okresélenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu udzielonego
w zlotych kredytobiorcy. W efekcie odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych
waloryzowany kursem franka. Bez tych mechanizméw nie da sie tez okresli¢c wysokosci
zobowiazan kredytobiorcy ptatnych w zlotych jako rownowartosci raty w walucie obcej,
czy salda zobowiazan wobec banku w przypadku przewalutowania kredytu. Wobec braku
mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy bez niedozwolonych postanowien
dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu, bedacych istotnymi elementami umowsy,
umowa byla niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. (por. tez wyrok SA w Katowicach z
17.07.2020 r., I ACa 589/18, LEX nr 3056665). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci wskazano, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, okreslajacego gléwny
cel umowy wskazuje, ze utrzymanie takiej umowy z prawnego punktu widzenia nie
wydaje sie mozliwe (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 14.03.2019 r., C-118/17,
LEX nr 2631770). Podkre$li¢é nalezy, ze strona powodowa zostala pouczona o
konsekwencjach niewaznoéci umowy (k. 284v). Dzialajac tez przez profesjonalnego
pelnomocnika, o§wiadczyla, ze zna konsekwencje zwigzane z dochodzonym roszczeniem 1
je akceptuje. Dochodzone roszczenia nie byly takze dla powodéw niekorzystne, zwlaszcza
ze wplacili $wiadczenia przekraczajace wartoscig udzielony kredyt. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, 1z opisany wyze] niejednoznaczny mechanizm, uniemozliwiajacy stanowcze,
weryfikowalne 1 obiektywne ustalenie zadluzenia, czy wysokos$ci dokonywanych splat,
sprzeciwial sie treéci art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (ustawa z 29.08.1997 r.;
Dz.U.2002.72.665) i obowiazkowi okreSlenia kwoty kredytu i zasad splaty (czy to
kwotowo, czy tez poprzez wprowadzenie weryfikowalnych i obiektywnych mechanizméw),
a zatem ustawie (art. 58 § 1 k.c.). Dodaé nalezy, ze nie znajduje podstaw zastapienie
treéci klauzuli kursem érednim NBP (358 § 2 k.c.; k. 95v). Jak zaznaczono wykluczona
jest mozliwo$¢ uzupelnienia luk w umowie, takze przy wykorzystaniu przepisow
krajowych o charakterze ogdélnym. Nadto przepis art. 358 § 2 k.c. zostal wprowadzony
dopiero ustawsa, z 23.10.2008 r., a wiec po zawarciu umowy (k. 39). Nie sposéb stosowaé go
wiec do zdarzen prawnych zaistnialych przed jego wejéciem w zycie (por. tez wyrok SO w
Warszawie z 14.10.2019 r., XXV C 2275/18). Nadto intencja wprowadzenia tego przepisu



bylo zasadniczo zmniejszenie ryzyka kursowego w dziatalno$ci gospodarczej. Poniewaz
przepisy art. 385 1 n. k.c. stuza ochronie intereséw konsumentéw, wypelnianie powstatych
luk w umowie tym przepisem nie znajduje uzasadnienia. Jak tez wskazano, przepis
umozliwiajacy zastapienie abuzywnego postanowienia powinien by¢ rezultatem
nalezytego wywazenia intereséw stron. Nie spelnia tych kryteriow powolany przepis,
ktorego wprowadzenie do systemu nie bylo zreszta zwiazane 2z usunieciem
nieprawidlowosci dotyczacych kredytéow waloryzowanych. Nie chodzi bowiem o
zastosowanie jakiegokolwiek mechanizmu, pozwalajacego na obiektywne ustalenie kursu
waluty, ale takiego rozwiazania, ktore uwzglednia interesy obu stron. Wreszcie art. 358 §
2 k.c. wskazuje na okreslenie kursu, w braku innego zastrzezenia, wedlug kursu
Sredniego NBP. Zarazem umowa stron odwotuje sie do kursu kupna 1 sprzedazy waluty.
Wprowadzenie zatem do stosunku stron rozwiazania z art. 358 § 2 k.c. oznaczaloby
tozsame okreslenie obu kurséw, z natury umowy réznych, co wymagatoby w istocie jej
zmiany. Takie za$ dziatania byly, jak wskazano, nieuprawnione. Dodatkowo problemem
analizowane] umowy, poza samym mechanizmem ustalenia kursu, bylo obarczenie
powodow ryzykiem walutowym, bez nalezytego ich poinformowania o jego istocie,
zakresie 1 prawdopodobienstwie wystapienia, zwlaszcza w dluzsze) perspektywie
czasowe].

Jak wynikalo z dokonanych ustalen, dochodzone przez powodéw kwoty zostaly
wykazane (powodowie dochodzili zreszta czeéci dokonanych wplat), a jednoczeénie
odpowiadalv _udzialom svadkowym po _ (k. 271), a wiec 4/6 czeSci w
przypadku 1 po 1/6 czesci w przypadku pozostalych nastepcéw prawnych.
Wobec niewazno$ci umowy, Swiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego
postanowienia musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki SN z 4.04.2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z
9.05.2019 r., I CSK 242/18, nie publ.; wyroki z 21.12.2016 r. w polaczonych sprawach C-
154/15, C-307/15 1 C-308/15). Juz samo spelnienie §éwiadczenia nienaleznego jest Zrédtem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu 1 nie ma potrzeby ustalania, czy 1 w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie swiadczenia
wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwata SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
wyroki SN z 24.11.2011 r., I CSK 66/11, nie publ., z 9.08.2012 r., V CSK 372/11, nie publ.,
z 28.08.2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z 15.05.2014 r., II CSK 517/13, nie publ., z
29.11.2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z 11.05.2017 r., II CSK 541/16, nie publ.). Sad
podziela zatem dominujaca w doktrynie i1 orzecznictwie teorie dwoch kondykcji. Poniewaz
powodowie w wykonaniu niewazne] umowy splacili dochodzone w ramach roszczenia
Swiadczenie, przyslugiwala im wierzytelnos¢ w tym zakresie.

W sprawie nie znajdowal zastosowania art. 411 k.c. (k. 104). Nie sposéb uznaé, by
przed skierowaniem reklamacji powodowie wiedzieli, iz nie sg zobowiazani do spelnienia
Swiadczenia. Spelnienie tez Swiadczenia wynikalo z niewaznej czynnos$ci prawnej. Nadto
trudno zaakceptowac koncepcje, by wobec niewaznos$ci umowy 1 opisanych wyzej podstaw
takiego stanowiska Sadu spelnienie Swiadczenia czynilo zado§¢ zasadom wspolzycia
spotecznego. Z kolei pkt 4) tego przepisu dotyczy roszczenia jeszcze niewymagalnego (por.
Art. 411 KC red. Gniewek 2021, wyd. 10/Dubis), a nie takiego ktérego podstawa nie
istniata wobec niewazno$ci umowy. Rowniez art. 409 k.c. nie stanowi przeszkody dla
zasadzenie roszczenia. Zgodnie z tym przepisem zobowiazanie wygasa, gdy uzyskujacy
korzy$é nie jest juz wzbogacony. Sytuacja taka zachodzi tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci
nastapitlo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Jesli zobowiazany do
zwrotu wyzbywa sie korzys$ci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np.
placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony (por. wyrok SN z 2.02.2012 r., II CSK




670/11). Pozwany bank, dzialajacy na rynku przez caly okres od daty zawarcia umowy,
nie wykazal w niniejsze] sprawie, ze §rodki uiszczone przez powodow zuzyl
bezproduktywnie, tj. by nie uzyskatl za nie zadnej korzysci. Na marginesie nalezy dodac,
ze roszczenie powodow nie uleglo tez przedawnieniu. Termin przedawnienia moze byc
zgodny z zasada skuteczno$ci tylko wtedy, gdy konsument miat mozliwo$¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu (por. wyrok TS z
10.06.2021 r., C-776/19). W okolicznoéciach takich za date wyznaczajaca bieg terminu
nalezy przyja¢ date zlozenia reklamacji stronie pozwanej (19.10.2020 r.; k. 49).
Uwzgledniajac charakter roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego, nie miato ono
charakteru okresowego. Termin zatem przedawnienia (6-letni- art. 118 k.c.) nie uplynal.

Odnoé$nie odsetek, termin spelnienia §wiadczenia, z uwagi na bezterminowy
charakter roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, wyznaczany powinien byc¢
zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu accipiensa do jego spelnienia
(por. Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania. Czeéé ogblna (art. 353-534, kom. do art. 410 k.c.). W tym przypadku za
spelniajacy kryterium niezwlocznoéci (art. 455 k.c), majac na uwadze wysoko$é
dochodzonej kwoty, jak tez podstawy dochodzonego roszczenia, nalezato uzna¢ termin 14
dni od daty wezwania do zaptaty. Charakter taki miata reklamacja, skoro powodowie w
tresci reklamacji dochodzili kwot przekraczajacych dochodzone w sprawie roszczenie,
powolujac sie na niewazno$¢ umowy. Uprawnieni byli zatem do dochodzenia odsetek za
okres od 3.11.2020 r.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania (k. 105; art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.)
nalezy zaznaczy¢, ze jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot (art. 496 k.c.). Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie
rozwiazania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j (art. 497 k.c.). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu ma charakter bardziej podstawowy
niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia, co uzasadnia zastosowanie
tego przepisu takze w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku (por. uchwala
SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40). Zaznaczyé nalezy przy tym, ze
pelnomocnictwo pozwanej nie obejmowalo umocowania pelnomocnika procesowego do
zlozenia materialnoprawnego oéwiadczenia o zatrzymaniu (k. 107); samo za$
umocowanie z art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia takiego
materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze
o$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do =zlozenia takiego
o$wiadczenia moze by¢ zlozone w sposéb dorozumiany. Podniesienie zarzutu zatrzymania
w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem takiego oSwiadczenia, jeSli nie
zostalo ono zlozone wcze$niej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez
pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku
wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objeta takze zlozenie
w jej imieniu okreslonego oSwiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej
praw w procesie (por. wyrok SN z 23.02.2017 r., V CSK 305/16). Odnoénie jednak
pelnomocnictw strony powodowej (k. 35,274,275), choé zgodnie z art. 92 k.p.c. moze ono
obejmowac tez inne niz zastepstwo procesowe czynnosci, w tym materialnoprawne, to z
tresci tych dokumentoéw nie wynikato, by sytuacja taka miala miejsce w niniejsze]
sprawie. Pelnomocnik powodéw zreszta wprost temu zaprzeczyl (k. 300). Dodatkowo
przestanka skuteczno$ci prawa zatrzymania jest wymagalnos§é¢ wierzytelnosci, co wynika
z istoty tej instytucji (por. wyrok SA w Gdansku z 27.10.2021 r., I ACa 422/21). W
przypadku wierzytelnoSci bez oznaczonego terminu spelnienia $wiadczenia 1
niewynikajacego z wlasciwosci zobowigzania, a tak jest w przypadku wierzytelnosci z
tytulu éwiadczenia nienaleznego (w ten sposéb nalezy traktowaé wierzytelno$é banku



wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznoéci umowy), koniecznym jest wezwanie
dtuznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia staje sie bowiem wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione
zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwata SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09). Réwniez zatem z
uwagl na brak takiego wezwania 1 w konsekwencji brak wymagalnosci wierzytelnosci
pozwanej zarzut ten (k. 104,294) byt bezskuteczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1), 2) i 3) wyroku, dzialajac na
podstawie powolanych przepisow.

O kosztach Sad orzek! jak w pkt 4) wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1,1 1
3 k.p.c. Skoro strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci, moglta domagaé sie zasadzenia
kosztéw procesu. Poniesione przez nia koszty stanowily sume oplaty od pozwu (1.000 zl-
k. 61), oplaty skarbowej (34 zI- k. 34), zaliczki (1.000 zl- k. 142) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 t.j.; 5.400 z1). Poniewaz art.
105 § 2 k.p.c. dotyczy strony pozwanej, powyzsze koszty zostaly zasadzone na rzecz
poszczegoblnych powodow w udzialach, w jakich roszczenia zostaly zasadzone na ich rzecz.

Sedzia:





