Sygn. akt VI ACa 709/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziatl Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Kramarska
Protokolant Bartlomiej Sarna
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Raiffeisen Bank International AG (Spo6tka Akcyjna) w Wiedniu Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie
o0 zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lipca 2020 r.
sygn. akt XXV C 440/19
1. prostuje omytke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, Ze dla oznaczenia powodéw w miejsce nazwiska: ,- wpisuje w
odpowiedniej formie gramatycznej nazwisko: ,_
2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie pierwszym zasadza od Raiffeisen Bank International AG (Spoétka
Akcyjna) w Wiedniu Oddziatl w Polsce z siedziba w Warszawie na rzecz -
_ kwote 36.576 zt 61 gr (trzydzieSci szeSc tysiecy
pie¢set siedemdziesigt szeS¢ zlotych szeScdziesigt jeden groszy) i kwote
43.561,95 CHF (czterdzieSci trzy tysigce piecset szeScdziesigt jeden frankow
szwajcarskich dziewiecdziesigt pie¢ centymow) oraz oddala powddztwo o

zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od tych kwot, przy czym

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



b)

uznaje, ze Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) w Wiedniu
Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie przystluguje uprawnienie do
zatrzymania Swiadczenia zasgdzonego od Banku w tym punkcie
zaskarzonego wyroku do czasu, az ||| G -
zaoferuja zwrotu kwot 350.000 zt (trzysta piecdziesiat tysiecy zlotych) i
60.000 zt (szescdziesiat tysiecy ztotych) albo nie zabezpiecza roszczenia o
zwrot tych kwot;
w punkcie drugim oddala powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty
1.833,28 CHF (tysigc osiemset trzydziesci trzy franki szwajcarskie dwadzie$cia
osiem centymoOw) z odsetkami;
w punkcie trzecim ustala, ze powodowie wygrali proces w 97% a pozwany w
3%, szczegbdtowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawiajac referendarzowi
sadowemu w Sadzie Okregowym po zakonczeniu postepowania;

3. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;

4. zasadza od Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna) w
Wiedniu Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie na rzecz _

_ kwote 5.733 zt (piec¢ tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Grazyna Kramarska



Sygnatura akt VI ACa 709/20
UZASADNIENIE

Powodowie _ wnie$li o zasadzenie
od pozwanego Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna) z
siedziba w Wiedniu solidarnie na ich rzecz kwoty 32.218.42 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 43.562,22 CHF z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia 12
lutego 2019 r. do dnia zaptaty. Powodowie wskazali, ze dochodza zaptaty
kwoty 29.705,63 zt i kwoty 37.042,42 CHF 2z tytulu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego na podstawie umowy nr 200709HL_
z 2007 r. w okresie od 24 lutego 2009 r. do 24 sierpnia 2018 roku oraz kwot
2.512,79 zt i 6.519,80 CHF jako nienaleznego swiadczenia spelnionego na
podstawie umowy nr 200812HL_ z 2008 r. w okresie od 13
lutego 2009 r. do 14 sierpnia 2018 roku. Powolali sie¢ na wystepowanie w
umowach abuzywnych postanowien, tj.: § 2 ust. 1 zdanie drugie i § 7 ust. 1
zdanie ostatnie przedmiotowych umow oraz § 2 pkt 2, § 2 pkt 12, § 7 ust. 4,
§ 9 ust. 2 i § 18 ust. 4 Regulaminu, twierdzac, ze w zwigzku z ich
bezskutecznoScia w rzeczywistoSci Bank udzielit im kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug zasad okreslonych w przedmiotowych umowach.
Na wypadek nieuwzglednienia powyzszej argumentacji powodowie
podniesli, ze z uwagi na abuzywnos¢ gléwnych postanowien umownych
oraz brak przepisow dyspozytywnych, ktore mozna by odpowiednio
zastosowac, nalezy uznaC, ze strony nie umowily sie co do gldwnych
Swiadczen stron, a tym samym, Ze obie umowy sq niewazne, co sprawia, ze
roszczenia objete pozwem stanowig rowniez Swiadczenia nienalezne, do
ktorych zwrotu zobowigzany jest Bank. Niezaleznie od powyzszego
powodowie wskazali tez na sprzecznos¢ przedmiotowych umow z art. 69

ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umow,



skutkujqcq takze ich niewaznoscig. Ponadto zdaniem powodéw niewaznos¢
umowy nr _ uzasadnia takze to, ze podpisujac ja,
pozostawali pod wpltywem btedu co do tresSci czynnosci prawnej — co do
wysokosci catkowitego kosztu kredytu, w zwigzku z ktorym zlozyli
oswiadczenie z dnia 7 lutego 2019 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli o zawarciu umowy nr _ Na
wypadek nieuwzglednienia tej argumentacji powodowie wskazali, iz w tej
sytuacji z uwagi na naruszenie przez bank art. 4 u.k.k. znajdzie zastosowanie
art. 15 u.k.k. nakladajagcy na bank sankcje w postaci tzw. kredytu
darmowego, w zwigzku z czym powodowie sg jedynie zobowigzani do
zwrotu kredytu bez oprocentowania oraz innych kosztow naleznych
pozwanemu, z wyjatkiem kosztow zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu.

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. powodowie dokonali modyfikacji
powodztwa w ten sposob, ze wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego kwoty 36.576,61 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od kwoty 32.455,41 zt od dnia 12 lutego 2019 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 4.121,20 zt od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma z 16.09.19 r. do dnia zapfaty,

2) zasadzenie od pozwanego kwoty 45.395,23 CHF 2z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaptaty,

3) ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia roszczenia zawartego w
pkt 2 — o zasadzenie od pozwanego 107.239,84 z} z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od kwoty 32.455,41 zt od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia
zaptaty i od kwoty 74.784,43 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma z 16.09.19 r. do dnia zaptaty.

Powodowie podnie$li, ze w zwigzku z zastosowaniem przez pozwanego
niedozwolonych postanowien umownych wskazanych w pozwie dokonali

nadplaty z tytulu umowy z 2007 r. za okres od 24.02.2009 r. do 24.08.2018 r.



w kwocie 88.187,76 zt, a z tytulu umowy z 2008 r. za okres od 13.02.2009 r.
do 15.11.2018 r. w kwocie 19.052,08 zt, co w sumie czyni kwote 107.239,84
zt (k. 338 i nast.).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci, wskazujac na to,
ze powodowie wybrali kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej z
oferty banku, ktéra zawierata takze kredyty ztotowe, a ich wybér zwigzany
byl z przejeciem ryzyka kursowego, w zamian za co powodowie otrzymali
mozliwos¢ korzystania ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu.
Powodowie byli Swiadomi ryzyka kursowego i wplywu kursu waluty na
wysokoS¢ ich zobowigzania, co potwierdzaja zlozone przez nich
oswiadczenia. Zaprzeczyl tez twierdzeniom, ze klauzule indeksacyjne
zawarte w przedmiotowych umowach sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajg interesy konsumentow. Jednocze$nie zaznaczyl, ze w
przypadku ewentualnego stwierdzenia abuzywnoSci kwestionowanych
postanowien umownych nie mozna poming¢ faktu zawarcia w dniu 15
listopada 2012 r. aneksow, ktore umozliwily stronie powodowej splate
zobowigzan w walucie waloryzacji, przez co w okresie po zawarciu aneksow
postanowienia okreslajgce zasady ustalania kurséw walut nie byly stosowane
i tym samym nie mialy wplywu na wykonywanie umowy. Pozwany uznat
tez, ze wskazane aneksy nalezy ocenia¢ jako odnowienie przewidziane w art.
506 k.c., ktére stanowi zmiane laczacego strony stosunku umownego.
Zakwestionowal rowniez twierdzenia strony powodowej podwazajace
wazno$s¢ umow kredytowych. Jego zdaniem brak jest tez podstaw do
uznania, ze powodowie zostali wprowadzeni w blad co do catkowitego
kosztu kredytu (CCK), a ich oswiadczenie zostato sformutowane wylgcznie
na potrzeby przyjetej taktyki procesowej, przy czym nie zostatl zachowany

roczny termin na zlozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow



prawnych oswiadczenia woli, liczony od momentu wykrycia btedu (art. 88 §
2 k.c.). Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2020r. Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 97.005,80 zt z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kwoty 32.455,41 zt od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 64.550,39 zt od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalit powodztwo i ustalil, ze powodowie
wygrali niniejszy spor w 48,96 %, a pozwany wygral go w 51,04 %,
pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 sierpnia 2007 r. powodowie
ztozyli w Polbank EFG wniosek o kredyt hipoteczny na kwote 350.000 zt w
walucie CHF. Celem kredytowania miata by¢ budowa domu systemem
gospodarczym. Powodowie oSwiadczyli, Ze zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni Swiadomymi
ryzyka kursowego, rezygnujq z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotych i
dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Oswiadczyli tez, ze znane im sg postanowienia ,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG” w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz ze zostali poinformowani, iz aktualna
wysokos¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, a takze,
ze s Swiadomi, iz ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ze ryzyko kursowe ma wpltyw na
wysokoS¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajgcego z umowy o kredyt
oraz na wysokosc rat sptaty kredytu, ze kredyt zostanie wyptacony w ztotych
na zasadach opisanych w ww. Regulaminie, a takze, ze saldo zadhlizenia
kredytu wyrazone jest w walucie obcej, a raty kredytu wyrazone sq w

walucie obcej i podlegaja sptacie w zlotych na zasadach opisanych w ww.



Regulaminie. W dniu 20 wrzesnia 2007 r. zostala zawarta umowa o kredyt
hipoteczny nr _ miedzy EFG Eurobank Ergasias
S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie a
powodami, mocg ktérej Bank udzielit kredytu we wnioskowanej kwocie.
W § 2 ust. 1 umowy strony ustality, ze kredyt jest indeksowany do waluty
obcej CHF. Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
350.000 z} z przeznaczeniem na budowe domu systemem gospodarczym.
Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosita 3,87833 % w
stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie
ustalania wysokosSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana
byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy
banku w wysokosSci 1,10 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu
ulega¢ mialo zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF). Wyplata kredytu realizowana byla w transzach (§ 5 ust. 1
umowy). Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
naleznosciami byla ustanowiona na pierwszym miejscu hipoteka kaucyjna
do kwoty 700.000 z} na wiasnoSci nieruchomosci potozonej w Wieliczce
przy ul. Dobczyckiej o nr dziatki 1670/7 oraz cesja praw na rzecz banku z
polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych (§ 7 pkt 1 umowy). W dniu podpisania umowy powodowie ztozyli
takze oSwiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciggnieciem  kredytu
zabezpieczonego hipoteka o tresci tozsamej jak tres¢ ich oSwiadczenia jako
wnioskodawcow. Powodowie zaczeli splaca¢ kredyt od 24 pazdziernika
2007 r.

Nastepnie w dniu 5 listopada 2008 r. powodowie ztozyli w Polbank
EFG kolejny wniosek o kredyt hipoteczny na kwote 60.000 zt w walucie

CHF. Celem kredytu miata by¢ modernizacja (remont, rozbudowa,



adaptacja). Powodowie zlozyli ponownie oSwiadczenie wnioskodawcow
zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej o tresci tozsamej jak w przypadku pierwszej umowy kredytowej. W
dniu 18 grudnia 2008 r. powodowie zawarli z EFG Eurobank Ergasias S.A.
Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibag w Warszawie kolejng umowe o
kredyt hipoteczny, tj. umowe nr _ mocq ktérej Bank
zobowigzat sie oddac do dyspozycji kredytobiorcow kwote 60.000 zt. W § 2
ust. 1 umowy strony ustality, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej
CHF. W 8§ 2 ust. 2 umowy zapisano, iz kredyt przeznaczony jest na budowe
domu systemem gospodarczym. Zgodnie z § 3 umowy kredyt
oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosita 4,31667% w stosunku rocznym. Zmienna
stopa procentowa ustalana miata by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokosci 3,50 punktow
procentowych. Wyplata kredytu realizowana byla jednorazowo (8§ 5
ust. 1 umowy). Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami
i innymi naleznoSciami strony ustanowily hipoteke kaucyjng do kwoty
120.000 zt na wiasnosci nieruchomosSci potozonej w Wieliczce przy ul.
Dobczyckiej o nr dziatki 1670/7 oraz cesje praw na rzecz banku z polisy
ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (8§ 7
pkt 1 umowy). W § 10 ust. 6 pkt 1 umowy zapisano, ze szacunkowy
catkowity koszt kredytu wynosi 48.033,45 zi. W dniu podpisania umowy
powodowie zlozyli takze oSwiadczenie kredytobiorcy zwigzane z
zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka.

Dla obu ww. umow kredytowych integralng czes¢ umowy stanowit ten
sam Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG (§ 1
ust. 2 umowy kredytowej). Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu kredyt

indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy



procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczqcej waluty innej niz
ztote, ktorego wyplata oraz sptata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs
waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli. Tabela zas$ to tabela kurséw walut
obcych obowigzujaca w banku (§ 2 ust. 12 Regulaminu). W mysl § 4 ust. 1
Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy
bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu
wyrazong w ziotych, z zaznaczeniem, zZe wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujagca w momencie
wyplaty Srodkow z kredytu. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku uruchomienia kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych
przy wyplacie poszczegdlnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie
kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11 (8
7 ust. 4 Regulaminu). Raty splaty kredytu pobierane sga z rachunku
bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w
umowie. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego wskazanego
w umowie, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosSci raty splaty
kredytu;

2) jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy,

stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec



ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty
kredytu (8§ 9 ust. 2 Regulaminu).
W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza sptata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca
w banku w momencie realizacji dyspozycji (§ 13 ust. 7 Regulaminu).
Umowy o kredyt hipoteczny zostaly zawarte przez strony wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia
umow  dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami, nie bylo takiej mozliwosci. Kredytobiorcy
zawarli te umowe jako konsumenci celem zaspokojenia wilasnych potrzeb
mieszkaniowych.

Od 1 lipca 2009 r. klienci pozwanego banku mieli mozliwo$¢ zmiany
waluty, w ktorej sptacali kredyt. Konieczne byto tylko ztozenie przez nich
stosowne] dyspozycji. W dniu 15 listopada 2012 r. powodowie zawarli z
Polbank EFG S.A. Aneks nr 1 do umowy o kredyt hipoteczny nr
_ w ktorym strony ustalily, ze splata kredytu
nastepowala bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest
indeksowany. Kredytobiorcy zobowiazali sie do posiadania rachunku
bankowego w walucie obcej, do ktérej indeksowany jest kredyt,
prowadzonego przez bank, stuzacego do obstugi kredytu. Raty splaty
kredytu pobierane miaty by¢ z tego rachunku w walucie CHF.

Réwniez w dniu 15 listopada 2012 r. powodowie zawarli z Polbank
EFG S.A. Aneks nr 1 do umowy o kredyt hipoteczny nr
_ 0 tozsamej tresci.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki EFG
Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, na podstawie art.
42e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapit

Polbank EFG S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r. Raiffeisen Bank



Polska S.A. z siedzibg w Warszawie potaczylt sie zgodnie z art. 124 ustawy
Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks spétek handlowych z Polbank
EFG S.A. Wskutek tego polaczenia nastgpito przeniesienie calego majatku
Polbank EFG S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Raiffeisen Bank
Polska S.A. jako banku przejmujacego. Raiffeisen Bank International AG z
siedzibg w Wiedniu wykonujqcy dziatalno$¢ w ramach oddziatu Raiffeisen
Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce jest nastepca
prawnym Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. powodowie zglosili do Raiffeisen
Bank International A.G. (S.A.) Oddziat w Polsce reklamacje w rozumieniu
art. 2 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym dotyczaca obu uméw o
kredyt hipoteczny, w ktorej wskazali na to, Ze umowy te zawierajq
niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji nie wigza
powodow oraz wezwali Bank do zaptaty:

- kwoty 29.705.63 zt jako Swiadczenia nienaleznego, uiszczonego w
okresie od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia 23 listopada 2012 r. tytulem rat
kredytowych w zawyzZonej wysokosci w zakresie umowy z 20 wrzesnia 2007
r.;

- kwoty 38.600,99 CHF jako Swiadczenia nienaleznego, uiszczonego w
okresie od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia 27 listopada 2018 r. tytulem rat
kredytowych w zakresie umowy z 20 wrzesnia 2007 r.;

- kwoty 2.512,79 z} jako Swiadczenia nienaleznego, uiszczonego w
okresie od dnia 13 lutego 2009 r. do dnia 15 listopada 2012 r. tytulem rat
kredytowych w zawyzonej wysokosci w zakresie umowy z 18 grudnia 2008

I.;
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- kwoty 38.600,99 CHF jako Swiadczenia nienaleznego, uiszczonego w
okresie od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 15 listopada 2018 r. tytulem rat
kredytowych w zakresie umowy z 18 grudnia 2008 r.

Pismo to zostato doreczone pozwanemu 28 stycznia 2019 r.

Pismem z 8 Ilutego 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wplywem bledu dotyczacego zawarcia umowy nr
_ Wskazali w nim, ze w chwili podpisywania
umowy dziatali pod wptywem btedu co do treSci czynnosci prawnej, gdyz
pozostawali w bltednym przekonaniu, iz wskazany w § 10 ust. 6 ww. umowy
catkowity koszt kredytu wynosi 48.033,45 z}, gdy w rzeczywistosci na dzien
zawarcia umowy wynosit 53.778,93 zi.

W okresie od 24 lutego 2009 r. do 24 sierpnia 2018 r. powodowie
tytutem splaty kredytu z umowy o kredyt hipoteczny nr
_ uiscili na rzecz pozwanego lacznie kwote
221.315,53 zt. W okresie od 13 lutego 2009r. do 14 sierpnia 2018 r.
powodowie tytutem splaty kredytu z umowy o kredyt hipoteczny nr
_ uiscili na rzecz pozwanego Igcznie kwote
39.423,11 zt. W okresie od 24 lutego 2009 r. do 24 sierpnia 2018 r.
wysoko$¢ zobowigzania powodow wobec pozwanego wynikajaca z umowy
kredytowej z 2007 r. obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji
wynosita 133.108,35 zt. W okresie od 13 lutego 2009 r. do 14 sierpnia 2018
r. wysokoS¢ zobowigzania powodow wobec pozwanego wynikajaca z
umowy kredytowej nr z 2008 r. obliczona z pominieciem mechanizmu
indeksacji wynosita kwote 30.624,49 zi.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie - w zakresie, w jakim powodowie wystgpili z

roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o bezskutecznosci niektérych



11

klauzul umownych, prowadzacej do uiszczenia przez powodoéw na rzecz
pozwanego kwot wyzszych niz kwoty nalezne z tytulu przedmiotowych
umow kredytu, tj. z tytulu umowy zawartej w 2007 r. - wyzszych o kwote
88.207,18 zi, a z tytulu umowy zawartej w 2008 r. - o kwote 8.798,62
ztotych, czyli tacznie o kwote 97.005,80 zi, nalezng powodom z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy na wstepie rozwazyt charakter prawny umow
kredytowych wskazujagc na to, ze kredyt waloryzowany (indeksowany)
kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu
(lub jej czes¢) przeliczana jest na walute obcg (wedlug biezacego kursu
wymiany waluty), a nastepnie stanowi podstawe ustalania wysokosci rat
kapitatowo- odsetkowych. Wysokos¢ rat kapitalowo- odsetkowych okreslana
jest w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej na
dzien splaty). Sad zauwazyl, ze na podstawie obu uméw kredyt zostat
powodom wyptacony w zlotych i w tej samej walucie odbywala sie jego
sptata. Rowniez w umowach i we wnioskach kredytowych kwoty kredytow
zostaty okreslone w ztotych. Raty kredytow podlegajace sptacie wyrazone
zostaly w walucie obcej i w dniu ich wymagalnosci pobierane byly z
rachunku bankowego wskazanego w umowie, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabelg obowigzujagca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu. Kredyty
oprocentowane byly w oparciu o stope referencyjng LIBOR 3M. Zdaniem
Sadu z powyzszego wynikalo, ze kredyty zostaly powodom udzielone w
ztotych, a byly jedynie indeksowane kursem waluty obcej. Nie byly to zatem
kredyty walutowe, gdyz kredytodawca nie mogt zada¢ od kredytobiorcy

spltaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie mial tez obowigzku
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przyjmowania Swiadczenia pienieznego w innej walucie niz ztoty (chociaz w
wysokosci indeksowanej).

W ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadne byty zarzuty powodow
co do niewaznos$ci uméw kredytu na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku
z trescig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 358 k.c. w
zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c., tj. w oparciu o twierdzenie o
niemoznosci zawarcia umowy nazwanej z pominieciem essentialia negotii
umowy kredytu. Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego o dopuszczalnosci
co do zasady konstrukcji kredytu indeksowanego (waloryzowanego) z
perspektywy art. 69 Prawa bankowego, zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, w ktérym
Sad ten stwierdzit, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego ,,Bank
wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w ztotych, przy czym jej
wysokosC jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna).
Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych,
do ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu ptatnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umowa na ztote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej
sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego
mieSci sie w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie
ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszto do
wyksztalcenia sie jakiegoS odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej,
powigzanej w sposob szczegolny z kursem ztotego do walut obcych w chwili
wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajgcej szczegolny
sposob okreSlania wysokosci zadhluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
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wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu
z reguly w ratach kredytowych w dhizszych odcinku czasowym. Dla
kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokos¢ rat splacanych w
poszczegdlnych okresach ich spiat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej
suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mieC inng wartoS¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w catosci
lub czeSci - moze mie¢ inng (wyzszg) wartos¢ rynkowg w okresie splaty
kredytu”.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe umowy kredytowe
spehlialy wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art. 69 ust. 1 i 2
ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnosci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego. Strony okreSlity w tych umowach kwote kredytu, walute
kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego
zwrotu przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu oraz oplaty i prowizje zwigzane z jego udzieleniem. W umowach
zawartych z powodami wskazano - liczbowo i stownie - kwote kredytu,
indeksujac ja do franka szwajcarskiego. Powodowie otrzymali kredyt
indeksowany do waluty obcej i zobowigzani byli do sptaty kwoty w walucie
obcej. Wiedzieli tez, ze wyptata kredytu nastapi w ztotowkach, jak rowniez,
zZe splata bedzie dokonywana przez pobranie srodkow z rachunku ztotowego,
prowadzonego dla powodow. Sad zauwazyt nadto, ze okreslona w umowach
kredytu bankowego waluta kredytu oraz waluta splaty kredytu nie muszq by¢
tozsame (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt V
CSK 445/14).
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Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage na tresc art. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw - tzw. ustawy antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
zgodnie z ktorym ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaty catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Zdaniem Sadu
przepis ten wprost potwierdza, ze zawieranie umow kredytu indeksowanego
rowniez przed wejsciem w zycie ww. ustawy bylo dopuszczalne, o czym
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wediug
nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguty
przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przysztos¢, jak i w
odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala do
splacenia” (wyrok Sqdu Najwyziszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
LEX nr 1663827).

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zastrzegl, ze nie przypisuje
ustawie antyspreadowej skutku sanacyjnego dla umoéw kredytow
indeksowanych, a wrecz przeciwnie uznaje, ze takiego skutku ta ustawa nie
miata, gdyz nie bylo potrzeby sanowania tego typu kredytow. Ustawa
antyspreadowa miata na celu dookreslenie elementéw, ktére powinny
znaleZ¢ sie w umowie kredytowej i miata tez spowodowac, ze kredytobiorca

juz na etapie umowy kredytowej bedzie odpowiednio poinformowany przez
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bank o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu, a
banki beda konkurowa¢ miedzy sobg wysokosScia tzw. spreadu
(Uzasadnienie - Druk nr 4413 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej).Sad
Okregowy zauwazyl, ze w ustawie prawo bankowe dodano réwniez ust. 3 do
art. 69, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac¢  splaty rat  kapitalowo-odsetkowych  oraz  dokonac
przedterminowej sptaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia Srodkow
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Zdaniem Sadu tres¢ tego przepisu Swiadczyta
o tym, ze ustawodawca nie widziat potrzeby sanowania uméw o kredyt
indeksowany lub denominowany, a jedynie uregulowania bardziej
szczegotowo tresci tego typu umow.

Przytaczajac tre$¢ art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg
zastrzec w umowie, ze wysokos¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci, Sagd Okregowy uznal, zZe
takim miernikiem wartoSci moga by¢ takze waluty obce (klauzule
walutowe), gdyz istote takich klauzul stanowi odniesienie wartosci
Swiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w
pienigdzu polskim do innej waluty, a nastepnie ustalenie wielkoSci
Swiadczenia w pienigdzu polskim wedlug jego kursu do tej waluty z
momentu wykonania zobowigzania. Sad odwotat sie rowniez do pogladu
wyrazonego w wyroku z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 377/10, Legalis nr
385427), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze ulozenie stosunku prawnego w
ten sposéb, iz strony wskazujg inng walute zobowigzania i inng walute

wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art.
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353" k.c.), modyfikacja taka dotyczy bowiem wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania i nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci na zlote.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszego wynika, Ze umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji og6lnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Skoro wiec kredyt indeksowany
nie jest sprzeczny z ustawa, to brak bylo w sSwietle art. 58 § 1 k.c. podstaw
do uznania przedmiotowych umow za niewazne.

Sad Okregowy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami powodéw, ze
indeksacja to swap walutowo — procentowy, a kredyt indeksowany to kredyt
w PLN z wbudowanym CIRS. Wskazal na to, ze kredytobiorca zawierajac
umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej
zawiera umowe kredytowa oprocentowana wedtug Scisle okreslonej stopy
procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki bedq naliczane od kwoty wyrazonej
w CHF stanowigcej rownowartos¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W
ocenie Sadu jedynym ,tozsamym skutkiem” tych transakcji jest to, ze
zarowno kredytobiorca jak i strona transakcji CIRS, zobowigzana do zaptaty
odsetek od waluty obcej, wystawia sie na ryzyko kursowe, przy czym w
przypadku kredytu nie jest to wynikiem wymiany obowigzkoéw zaplaty
odsetek a wynikiem okreSlenia wysokosci zobowigzania w walucie obcej.
Jednoczes$nie Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, zZe kwestia mozliwosci
traktowania kredytu walutowego jako instrumentu finansowego byla
poddana pod ocene Trybunatu (UE) w sprawie pod sygnaturg akt C-312/14
Banif Plus Bank Zrt. przeciwko Marton Lantos i Martonné Lantos, gdzie
odpowiadajac na postawione pytanie w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
Trybunat stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w
walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu kupna

lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej
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walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie
stanowiq ustug inwestycyjnych ani dziatalnosci inwestycyjnej w rozumieniu
dyrektywy MIFID. Sad Okregowy uznal, zZe powyzsze stanowisko
Trybunalu wigze go w zakresie oceny prawnej i interpretacji prawa
europejskiego, wykluczajac mozliwos¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii
bedacej przedmiotem orzekania przez Trybunat.

Sad pierwszej instancji zakwestionowal rowniez twierdzenie
powodow, ze w umowach nie doszto do okreslenia essentialia negotii, jak
tego wymaga art. 353 § 1 k.c.,, co powoduje upadek umowy w catosci z
powodu jej nieistnienia. Zauwazyl, ze mechanizm klauzul indeksacyjnych
zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysokosci zobowigzania powodow, a
nie z catkowitym brakiem okreSlenia tego zobowigzania. W umowach
kredytu powodom wskazano hipotetyczng wysokos¢ kredytu w CHF
wyliczong na dzien sporzadzenia umowy, a takze sposéb ustalenia jego
ostatecznej wysokosci po wyplacie wszystkich transz. Powodowie wiedzieli
wiec jaka kwote ,,pozyczyli”. JednoczeSnie w umowach okreslono sposob
ustalania zobowigzania w CHF i jego splaty. Sad Okregowy wskazat tez na
to, ze z przywolanej przez powodow Rekomendacji S Komisji Nadzoru
Finansowego wynika, iz w przypadku ekspozycji indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji
kredytowej i wysokosci rat kapitalowo- odsetkowych w walucie obcej
odrebnie po wyplacie kredytu. W ocenie tego Sadu argumentacja idgca w
kierunku niewaznosSci umowy w zwigzku z brakiem essentialia negotii w
postaci braku okreSlenia w sposob precyzyjny wysokosci zobowigzania
powodow w chwili jej zawarcia (przez wskazanie jednej kwoty -—
rownowartosci w CHF udzielonego kredytu w chwili zawarcia umowy) jest
sprzeczna z celem umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, gdyz

oczywistym jest, Zze miedzy podpisaniem umowy a wyptatg Srodkow musiat
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uplyna¢ czas, kiedy kurs CHF uleglby zmianie. Rdéwnoczesnie Sad
Okregowy podkreslil, Ze celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF jest zagwarantowanie klientowi, ze bank udostepni mu kwote w
ztotych w wysokosci wskazanej we wniosku, niezaleznie od zmiany kursu
waluty, do ktérej indeksuje sie kredyt, jaka moze nastapi¢ miedzy zawarciem
umowy a wyplatg Srodkow. Okreslenie jednego kursu w chwili zawarcia
umowy lub wskazanie wigzacej kwoty w CHF oznaczaloby, ze w razie
zmiany kursu powodowie dostaliby mniejsza kwote ztotych niz ta, o ktéra
wnioskowali i dopiero wowczas mogliby twierdzi¢, ze ich Swiadczenie
zostato okreslone inaczej niz tego oczekiwali i inaczej niz o to wnioskowali.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie uchylili sie tez
skutecznie od skutkow oswiadczenia woli w umowie kredytowej nr
_ ztozonego ich zdaniem pod wplywem bledu w
zakresie catkowitego kosztu kredytu (CKK). Sad uznal, ze nie sposob
zarzuciC pozwanemu, aby dziatat podstepnie w stosunku do powodow, gdyz
nie ukrywat przed powodami tego, ze ich kredyt jest wyptacany po kursie
kupna a splacany po kursie sprzedazy- wynikalo to wprost z tresci
postanowien § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu. Z samej tresci umowy
bezsprzecznie tez wynikato, ze okreSlenie wartosci CCK mialo wylgcznie
charakter informacyjny (8 10 ust. 6 pkt 1 -szacunkowy catkowity koszt
kredytu wynosi 48.033,45 z}) i dokonano go z wyraznym zastrzezeniem, ze
kalkulacja nie uwzglednia ewentualnych réznic kursowych, a procentowanie
kredytu nie ulegnie zmianie. Poniewaz na dzien sporzadzenia umowy
kredytu strony nie znaty przysztego kursu waluty frank szwajcarski, zdaniem
Sadu bylo oczywiste, ze Bank nie mogt poda¢ w umowie kredytu kosztu
spreadu walutowego uwzgledniajac te wartos¢ w catkowitym koszcie
kredytu wyliczonym na dzien sporzadzenia umowy kredytu. Sad Okregowy

uznat rowniez, ze catkowity koszt kredytu - jako parametr niestanowiacy
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elementu treSci umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego nie wymienia
CKK jako elementu umowy o kredyt, w szczegolnosci jako elementu
przedmiotowo istotnego) - nie moze stanowi¢ przedmiotu bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Wskazal na tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1967 r., (sygn. akt. Il CZP 59/67, Legalis nr 613292),
zgodnie z ktorg blad co do tresci czynnosci prawnej oznacza blad co do
okolicznosci wchodzacych w sklad tresci tej czynnosci (podobnie wyrok
Sqdu Najwyziszego z dnia 05.10.2012r., sygn. akt: IV CSK 166/12, Monitor
Prawa Bankowego 2013/1, jak tez wypowiedzi doktryny w tej materii: T.
Czech, Blqd co do tresci umowy opcji walutowej, Glosa 4/2013). Sad
Okregowy zauwazyt nadto, ze w prawie polskim odmiennie przedstawiajq
sie  przestanki bledu prawnie relewantnego oraz  przestanki
odpowiedzialnoSci za naruszenie przedkontraktowych obowigzkow
informacyjnych, wobec czego przestanek tych nie nalezy utozsamiac.
Naruszenie obowigzkow informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co
do zasady, rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (tac. culpa in
contrahendo), nie oznacza jednak automatycznie mozliwosci uchylenia sie
od skutkow prawnych ztozonego oSwiadczenia woli ze wzgledu na biad.
Naruszenie obowigzkow informacyjnych nie jest bowiem réwnoznaczne z
wystapieniem btedu prawnie relewantnego (por.: T. Czech, op. cit, s. 70 i n.).
Naruszenie przez bank obowigzkow informacyjnych dotyczacych rozmiaru i
rozkladu ryzyka zwigzanego z dang transakcja nie moze uzasadniac
uchylenia sie od skutkow ze wzgledu na blad, gdyz wywolane takim
naruszeniem btedne wyobrazenie o naturze danej transakcji nie wchodzi w
zakres treSci czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c. Sagd Okregowy
uznal, zZe ewentualne naruszenie przez bank przedkontraktowych
obowigzkéw informacyjnych, dotyczacych miedzy innymi catkowitego

kosztu kredytu, moze stanowic¢ Zrédto odpowiedzialnoSci w ramach culpa in
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contrahendo, przy zalozeniu istnienia pozostalych przestanek takiej
odpowiedzialnosci, ale samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do
uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ze wzgledu na btad. Podanie
przez pozwanego ,zanizonej” - zdaniem powodow - wartosci CKK
pozostawato bez wplywu na charakter oraz wysokos¢ zobowigzan stron
umowy kredytu, autonomicznych i mogacych stanowi¢ baze do wyliczenia
tych wskaznikow w sposob niezalezny. Jego zdaniem powolany przez
powodow blad nie jest istotny. ,,Warunkiem istotnosci btedu w rozumieniu
art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoscia wyobrazenie o tresci
czynnoSci prawnej, zarowno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i
kazdego ich elementu, ktére bylo przyczyng zlozenia oSwiadczenia woli,
przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy oswiadczenie znat tresc¢
rzeczywista, nie zlozylby tego oSwiadczenia. Miedzy bledem a
oswiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma
znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow poprzedzajacych zawarcie stosunku
prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow. O istotnosci
bledu przesadza¢ muszq kryteria obiektywne, odnoszone do oceny
rozsagdnego cztowieka, ktéry znajac prawdziwy stan rzeczy, nie ztozylby
oswiadczenia woli tej treSci, a jej podstawa powinien byc¢ caloksztalt
okolicznosci, w tym rOwniez rozwazenie interesow stron stosunku
prawnego.” (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt V
CSK 25/12, Lex nr 1293974). Sad Okregowy uznal, ze sam fakt
ewentualnego nieprawidlowego obliczenia przez pozwanego CKK jest
niewystarczajgcy do stwierdzenia ,istotnosci” bledu, gdyz nie ma
uzasadnionych udowodnionych podstaw do przyjecia stanowiska, ze gdyby
powodowie znali ,prawidlowy” catkowity koszt kredytu, to nie zawarliby
umowy z pozwanym. Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze nawet, gdyby

powodowie ztozyli sporne oSwiadczenie woli pod wplywem bledu, to i tak
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ich roszczenie nie mogloby zosta¢ uwzglednione, albowiem potencjalny
btad, na ktory powotujq sie, byt obiektywnie mozliwy juz do wykrycia w
dacie zawarcia umowy na skutek lektury tresci umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej — jako calos¢ — nie byla tez sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Sad zauwazyl, ze Swiadczenie kredytobiorcy w postaci zwrotu
kapitalu kredytu nie jest Swiadczeniem wzajemnym w stosunku do
Swiadczenia banku polegajacego na wyptacie kwoty kredytu, ich ewentualna
nieekwiwalentnos¢ wynikajaca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej
(indeksacyjnej) pozostaje zatem bez wplywu na ocene waznoSci umowy
kredytowej. Jak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r.
(sygn. akt: V CK 425/05): ,Celem umowy kredytu bankowego jest
postawienie srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to
bank, w zamian za okreslony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i
prowizji, zgadza sie rOwniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)”. Sad
Okregowy wskazal tez na to, ze w umowe kredytu bankowego jest co do
zasady wpisana niepewnos¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow
udzielonego kredytu, wigzacych sie z jego udzieleniem, ktore ostatecznie
obcigza kredytobiorce (podobnie: Sqd Najwyiszy w wyroku z dnia
24.05.2012 r., sygn. akt: U CSK 429/11). Nawet w przypadku kredytow
ztotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, wystepuje taka niepewnosc,
zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu
(powszechnie stosowanego), zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore
kredytobiorca takze nie ma wptywu. W ocenie Sadu brak ekwiwalentnosci
miedzy kwotg udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczng wartoscig
zwracanego przez kredytobiorce swiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote
nominalng kredytu, jak rowniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest

wpisany w istote kredytu. Sad zauwazy} réwniez, ze z samego ustawowego
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zatozenia, od poczatku, tj. od podpisania umowy kredytowej, jej strony nie
stojg na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy witasnymi
srodkami pienieznymi, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony
banku, ktéry z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron
umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak réwnoznaczny z
niewaznosScia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz
zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.
Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal na to, ze klauzula zasad
wspolzycia spotecznego wymieniona w art. 58 § 2 k.c. jest odpowiednikiem
klauzuli dobrych obyczajéow z art. 385" k.c. (np. uchwata SN z 20.12.12 r.,
IIT CZP 84/2012, LexisNexis nr 4492043, wyrok SN z 25.02.2010 r., I CSK
384/2009, Lexis Nexis nr 2380178). W przypadku zatem uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu art. 385' k.c.
nalezy tez uznaC, ze zarazem stanowi ono postanowienie sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, co nie oznacza jednak, Ze postanowienie
to jest niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., albowiem jest ono jedynie
bezskuteczne i jako takie nie wigze konsumenta. Przepis art. 385' k.c.
stanowi bowiem przepis szczegolny wobec art. 58 § 2 k.c., a zatem sankcja
niewaznosci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i brakiem zwigzania
wzorcem umownym. Przepisy art. 385'-385° k.c. stanowia element szerszego
systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem  przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, polegajacym na
mozliwosci  jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych strony
postanowien w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentow
(klauzul abuzywnych), wprowadzajac instrument wzmozonej, wzgledem
zasad ogoélnych wyrazonych w art. 58 § 2 k.c., 385" k.c. i art. 388 k.c.,

kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, w tym
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szczegOlng, odbiegajaca od zasad ogdlnych sankcje majaca niwelowac
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do
wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacego do ustalenia niewaznosci
takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c., przepisy 385" k.c. i nast.
k.c. w ogole nie moglyby znalez¢ zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne.
W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze stwierdzenie wystepowania w umowie
niedozwolonych postanowien umownych nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania za niewazne tych postanowien lub catej umowy na podstawie art. 58
§ 2i 3 k.c., ajedynie podstawe do uznania ich za bezskuteczne w rozumieniu
art. 385" k.c. Nie podzielit tym samym pogladu wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt VI ACa 744/18 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze przepis
art. 385" k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci na podstawie
art. 58 § 2 k.c., zauwazajac, ze wskazane w tym uzasadnieniu poglady Sadu
Najwyzszego (uchwata z 13.01.11 r., IIl CZP 119/10, OSNCP 2011, nr 9,
poz. 95 i wyrok z 20.01.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011, nr 18, s. 99)
dotycza wytacznie stwierdzenia, ze postanowienie wzorca umownego, ktore
jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujagcym przepisem ustawy, nie moze
by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385
k.c. oraz ze Sad Najwyzszy w ogole nie rozwazal relacji pomiedzy
przepisem art. 385" k.c. a przepisem art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze brak okreslenia w tresci obu uméw kredytu
jasnych regul przeliczenia przez pozwany Bank kwoty kredytu i rat
kapitatlowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni
klauzule indeksacyjng abuzywna, nie powoduje jednak skutku w postaci

niewaznosci catej umowy. Wskazal na to, ze konsekwencja uznania danej
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klauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wigze ona konsumentow
ex tunc i ex lege, a strony sq zwigzane umowa w pozostatym zakresie - art.
385' § 1 k.c. in fine. Zgodzit sie rowniez z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013r., ze eliminacja ze stosunku
prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia
calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikatlo, ze
bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sqdu
Najwyiszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12, OSNC
2013/11/127).

Wobec uznania za niezasadng argumentacji powodoéw o niewaznosci
umow kredytu Sad Okregowy nastepnie zbadat zasadnos¢ ich twierdzen, ze
klauzule indeksacyjne sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Na
wstepie zauwazyl, ze unormowania zawarte w art. 385!-385° k.c. maja
charakter szczegolny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja powszechne
zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (np. art.
58, 353" czy 388 k.c.), a uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawq z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt
zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z
1993 r. L 95, s. 29). Z art. 385' § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sq klauzule umowne, ktére spelniajg tacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
ksztaltujag prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci

postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speinienia
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jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie
umowne okreSla gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienie umowne zawarte w § 2 ust. 1
zd. 2 umowy o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF” samo
w sobie nie jest postanowieniem abuzywnym. Przeciwne twierdzenie
oznaczaloby, ze sama juz indeksacja jest niedopuszczalna, a do takiej oceny
nie ma podstaw, skoro umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w
konstrukcji ogo6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Sad powtdrzyt
wyrazony wczesniej poglad, ze w zakresie umowy kredytu indeksowanego
takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych
odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze
by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze
mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Sad Okregowy
ponownie takze odwotat sie do tresci art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw.
antyspreadowej, potwierdzajacego jego zdaniem, ze zawieranie umow
kredytu indeksowanego bylo dopuszczalne przed wprowadzeniem ww.
ustawy. Uznal, ze sama indeksacja kredytu jest co do zasady dopuszczalna, a
bezskuteczna jest tylko taka, ktdra narusza zasade rownorzednoSci stron
stosunkow cywilnych i uniemozliwia ustalenie tresci zobowigzania

poddanego indeksacji.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez § 18 ust. 4 Regulaminu nie
stanowil niedozwolonego postanowienia umownego, bowiem nie odnosit sie
on do indeksacji kredytu, a jedynie regulowat sposob pobierania przez Bank
oplat po dokonaniu wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze postanowieniami abuzywnymi sg
postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 2 ust. 12, § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2
Regulaminu. Wskazal na wstepie na to, ze kwestia bezsporng jest to, iz
powodowie zawarli umowy kredytu jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c., przy czym dla takiej oceny nie mialy zadnego znaczenia wyksztatcenie i
zawod powoddéw, wyodrebnienie kategorii konsumentow jest bowiem
dokonywane ze wzgledu na ich strukturalng stabos¢ rynkowa, nie zas w
zaleznosci od stanu wiedzy lub swiadomosci konkretnych podmiotéw (P.
Mikltaszewicz, Objasnienia do art. 22" k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis 2014). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
wylaczenia powyzszych postanowien umownych spod  kontroli
przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz - wbrew twierdzeniu strony pozwanej -
nie zostaly one z powodami indywidualnie uzgodnione. Sad wskazat na to,
ze okolicznos¢, iz konsument znat treS¢ danego postanowienia i rozumiat je,
nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za
uzgodnione indywidualnie mozna bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktérych tres¢ konsument istotnie mogt w praktyce oddziatywac.
W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie,
ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wilaczone do umowy
wskutek propozycji zgltoszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego sama okolicznos¢, ze klauzule indeksacyjne
zostaly zawarte w Regulaminie, a wiec dokumencie, ktory nie podlega
indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze by¢ w kazdej chwili

zmieniony przez pozwanego, $Swiadczy o tym, Ze strony nie uzgadniaty
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indywidualnie treSci przedmiotowych postanowien. O takim uzgodnieniu nie
Swiadczylo tez to, ze powodowie wnioskowali o kredyt indeksowany do
waluty obcej CHF, gdyz nawet jesli wybor rodzaju kredytu byt elementem
indywidualnych uzgodnien, to takiej pewnosci nie ma w przypadku
pozostatych postanowien umowy. Powodowie wyrazili zgode na indeksacje,
brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposob tej indeksacji zostat z
nimi indywidualnie uzgodniony, a zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajagcy klauzule waloryzacyjne nie jest tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze swoboda powodow w zakresie wyboru
rodzaju kredytu ograniczata sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych
ofert, ktore w swojej konstrukcji opieraly sie na ogoélnych schematach i
mechanizmach obowigzujagcych w banku w owym czasie. Powodowie nie
mieli zas zadnego wplywu na treS¢ postanowien umow poza prostg aprobatg
rowng zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajacq sie odmowa nawigzania
stosunku obligacyjnego. Sad wskazal tez na tre$¢ art. 385' § 4 k.c.
podkreSlajac, Ze umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca
opracowanego i przedstawionego przez pozwanego, co wprowadzato
domniemanie, iz zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). W tej sytuacji obowigzkiem
pozwanego bylo udowodnienie, Ze przedmiotowe postanowienie zostato
indywidualnie uzgodnione z powodami, ktéoremu to obowigzkowi pozwany
nie podotat.

Zdaniem Sadu Okregowego brak rowniez bylo podstaw do przyjecia,
ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne Swiadczenie umowy kredytu,
bowiem pojecie gldwnego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementow przedmiotowo istotnych umowy (Wyrok

Sqdu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). W umowie kredytu —
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zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego — Swiadczeniem gtownym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas
Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych srodkow
pienieznych, uiszczenie optat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji.
Sad uznal, ze sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim
podwyzszenia Swiadczenia gldwnego i brak podstaw do przyjecia, ze sa
postanowieniami dotyczacymi glownych Swiadczen stron. Sa to
postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gtownych swiadczen
stron dotyczg tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia
ktorych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09), a
klauzule waloryzacyjne w umowie powoddéw nie sg postanowieniami o
charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii). Nie maja one
charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu
bankowego, lecz moga byC co najwyzej uznane za postanowienia
podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii). JednoczeSnie Sad
podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., zgodnie z ktorym umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta
wylgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., gdyz nie okreSla
bezposrednio Swiadczenia gldwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim
jego podwyzszenia (wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 22 stycznia 2016r., I
CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Sad pierwszej instancji uznal, ze spelniony zostal wymog razacego
naruszenia intereséw powodow oraz sprzecznoSci z dobrymi obyczajami
postanowien umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych
zawartych w Regulaminie. Wskazatl na to, ze w orzecznictwie i doktrynie
uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajq

interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage
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kontraktowq stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta
w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W.
Popiotek, Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Objasnienia do art. 3851
[w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Razace
naruszenie  interesow  konsumenta  oznacza  nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w r6wnowage
kontraktowa tego stosunku (wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztattujg prawa i
obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak
szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢,
rzetelnos¢ (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013
r., sygn. akt VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

W ocenie Sadu Okregowego abuzywnos¢ przedmiotowych
postanowien umownych przejawiata sie przede wszystkim w tym, ze
klauzule te nie odwotywaty sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu
CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata
wplywu, lecz pozwalaly pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposdb
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien pozwany bank
moglt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokoS¢ zobowiazania
kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywa¢ na wysokos¢ Swiadczenia
powodow. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego

regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF przez
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wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu, zdaniem Sadu naruszalo jego interesy i bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad Okregowy wskazat tez na to, ze
mianem spreadu okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie ushugi wymiany
waluty, a miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut i
pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadato zadne Swiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci
powodowie nie mogli oszacowac, gdyz zalezata ona wylacznie od banku. W
ocenie Sadu tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiata bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego
zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala rownowaga miedzy
stronami umowy. To powodowalo z kolei, zZe postanowienia te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposOb razacy naruszaly interesy
konsumentow.

O abuzywnosci tych postanowien zdaniem Sadu Swiadczyla tez ich
nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala bowiem w sposob
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by
powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank
ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego
uznania. Umowa nie dawala tez powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego bronic sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego
kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzgledniat inny kurs
CHF przy przeliczaniu wartosci wyptaconego kredytu (kurs kupna) i inny

przy obliczaniu wartosci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Sad Okregowy
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uznal, ze w ten sposdb zakldcona zostala rownowaga stron umowy, gdyz
waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o Kkredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku
do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznawatlo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséw banku. Bank mial nadto mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania
kursow wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy
wykorzystywane przez bank nie byly kursami Srednimi, lecz kursami kupna i
sprzedazy, z zasady zawierajagcymi wynagrodzenie - marze banku za
dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokosS¢ byla zalezna
wylacznie od woli pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego tylko
szczegotowe, precyzyjne okreSlenie przez pozwanego zasad wyliczania
kursu stosowanego w tabeli umozliwitoby uznanie klauzuli za prawidlowa.
OkreSlenie, ze tabela jest sporzqdzana w oparciu o globalne wskazZniki
rynkowe, nie oznaczato jednak, jak podaje pozwany, ze kurs ten byt réwny
kursowi walut obowigzujacemu na rynku pienieznym — on byt tylko na jego
podstawie ustalany, a nie wskazano, o ile moze by¢ on nizszy lub wyzszy od
kursu z rynku miedzybankowego, nie bylo zadnego ograniczenia - mégt byc¢
on wyzszy zarowno o 0,1 %, jak i o0 10%, na pewno za$ nie byl mu réwny,
co w opinii Sadu bezsprzecznie Swiadczyto o nieprecyzyjnosci powyzszych
zapisow. Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze dobre obyczaje nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o
ile nie wynikajq z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.

Brak okreSlenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
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potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na
ztote kwoty wymaganej do sptaty kredytu w razacy sposéb naruszat zatem
interes konsumenta. Jednoczesnie Sad Okregowy przyznat pozwanemu racje
co do tego, ze powodowie zostali przez niego zapoznani z kwestig ryzyka
kursowego. W ocenie Sadu oczywistym bylo to, Zze konsument zawierajac
umowe kredytu indeksowanego liczyt sie i akceptowal ryzyko, jakie sie z
tym wigze, a wiec ryzyko wynikajace ze zmiennosci kursow walut obcych,
ktore jednak nie ma nic wspolnego z ryzykiem catkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta
na nieprzewidywalne koszty. Sad wskazal na to, ze celem klauzul
waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodow jednej ze stron umowy, a
stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie
inaczej ustalanego kursu CHF przy przeliczaniu wyptaconej kredytobiorcy
kwoty kredytu na CHF, inaczej zas ustalanego przy obliczaniu wysokosci rat
kredytowych. Roznica miedzy tymi kursami stanowita dodatkowy, niczym
nieuzasadniony dochod banku, a dla konsumentéow dodatkowy koszt. Sad
zauwazyt takze, ze miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do
zadnych transakcji wymiany waluty, gdyz kwota kredytu wyptacona zostata
w ztotych polskich i sptata nastepowatla réwniez w tej walucie, a wartosc¢
franka szwajcarskiego przyjeta byla jedynie jako wskaznik waloryzacji
poszczegdlnych rat podlegajacych sptacie. Oznaczato to zdaniem Sadu, iz
wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celow
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w
ktorgkolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica miedzy kursem
zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank stanowita
jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W
tym mechanizmie wyrazala sie réwniez sprzecznoSC postanowienia z

dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie
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miat nawet mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byt zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI
ACa 441/13, LEX nr 1356719). Sad powotat sie nadto na poglad wyrazony w
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014
r., w ktérym stwierdzono, ze Swiadczenia kredytobiorcy polegajacego na
obowigzku zaptaty réznicy miedzy kursem zakupu waluty a kursem jej
sprzedazy nie mozna uznaC za wynagrodzenie, ktoremu odpowiada
jakiekolwiek Swiadczenie banku (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13). Wskazat
rowniez na to, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za
niedozwolone i zakazal Bankowi Millennium S.A. w Warszawie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
m.in. o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu
wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtlug Tabeli
Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy.” oraz ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujagcego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kursow Walut Obcych z dnia splaty.” (wyrok Sqdu Okregowego w
Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 grudnia
2010r., sygn. akt XVII AmC 426/09, Legalis nr 815926). W wyroku z dnia 27
grudnia 2010 r. Sad ten uznat tez za niedozwolone i zakazal BRE Bank S.A.
w Warszawie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy

CHF z tabeli kursowej (...) S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
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14:50” (wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09,
Legalis nr 750179). Zdaniem Sadu Okregowego treS¢ powyzszych
rozstrzygnie¢ wskazuje na to, ze takze klauzule indeksacyjne stosowane
przez pozwanego - jako analogiczne do klauzul stosowanych przez inne
banki - stanowig klauzule abuzywne, gdyz fakt umieszczenia danej klauzuli
w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479* § 2 k.p.c., stanowi bardzo wazng wskazéwke interpretacyjng, takze dla
sadow powszechnych rozstrzygajacych sprawy indywidualne.

Sad pierwszej instancji nastepnie wskazat na to, ze stwierdzenie
abuzywnosSci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze
postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, a strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie - art. 385' § 2 in fine k.c. Jego
zdaniem po wyeliminowaniu z tresSci umowy kredytu indeksacyjnego klauzul
indeksacyjnych umowa kredytu nie stanie sie jednak niewazna na skutek
braku w niej wymaganych przez prawo bankowe istotnych postanowien
kredytu, bowiem skutek taki pozostawalby w sprzecznosci z wyrazng trescig
art. 385' § 2 k.c., jak rowniez z treécig art. 385" § 1 k.c. oraz z ocena, ze
klauzule indeksacyjne nie dotycza gléwnego Swiadczenia stron. Druga
mozliwoscia rozwazang przez Sad Okregowy bylo uznanie, Zze w miejsce
postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Zdaniem tego Sadu brak bylo jednak przepisow dyspozytywnych wprost
regulujacych te kwestie, gdyz - w odrdznieniu od art. 58 § 1 k.c. - ustawa
(art. 385" k.c.) takiej mozliwosSci nie przewidywala w stosunku do klauzul
niedozwolonych. Sad zwrocit réwniez uwage na to, ze brak mozliwosci
zastgpienia przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne
innymi postanowieniami podkreSlono w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 14 czerwca 2012
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r. (sygn. akt C-618/10) uznal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa
zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...) gdyby sad krajowy mogt
zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeiniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowal w ten sposob interes
rzeczonych przedsiebiorcow”.

Jednoczesnie Sad Okregowy nie podzielit pogladu zaprezentowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w przypadku
wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej zachodzi koniecznosc
wypehienia luki, przy czym ustalenie kursu splaty zobowigzania moze
nastgpi¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK
803/16). W ocenie Sadu taka luka w ogole nie wystepuje, bowiem nie ma
koniecznosci przeliczania Swiadczenia wyrazonego w ztotych na walute
obcg, skoro przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki

charakter od samego poczatku. Sad uznal, ze umowa kredytu bez
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mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i ze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie
wysokoSci zobowigzania w Swietle treSci pozostalych postanowien
umownych. Nie zachodzi takze potrzeba poszukiwania innych skutkéw
przedmiotowej czynnosci prawnej niz te, ktore wynikaja z jej tresci w
brzmieniu po wyeliminowaniu ww. bezskutecznych klauzul umownych, co
oznacza, ze zbedne jest odwotywanie sie do normy wyrazonej w przepisie
art. 56 k.c.

Na wypadek uznania, ze jednak taka luka wystepuje w umowie, Sad
Okregowy zastrzegl, ze i tak nie moglaby zosta¢ uzupeklniona przez
zastosowanie przepisu art. 358 § 1 i 2 k.c.,, gdyz przedmiotowe umowy
kredytu zostaty zawarte w 2007 r. i w 2008 r., a przepis art. 358 § 11 2 k.c. -
wskazujacy na mozliwos¢ stosowania kursu sredniego NBP do przeliczania
zobowigzan - obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej
przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynnoSci prawnej
pochodzacej sprzed tej daty. Zdaniem Sadu taka potencjalna luka nie
moglaby takze zostaC uzupelniona przez analogiczne zastosowanie art. 41
ustawy prawo wekslowe, gdyz przepis ten, regulujac kwestie przeliczenia
zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej, w ogoble nie
wskazuje, wedlig jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie
przeliczenie, w szczegdlnosci nie wskazuje na kurs sredni NBP. Jedynie w
ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy w tym zakresie
jest sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Sad wskazal na to, ze analogia z
ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy nieuregulowanego (luka)
regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka, a
art. 41 ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie
do kursu waluty ustalanego przez NBP. Przepis ten nadto dotyczy sytuacji,

gdy zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej, podczas gdy w
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niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie
krajowej.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia uznane za
abuzywne nie moga by¢ zastepowane zadnymi innymi normami i ze w takiej
sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktory
jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego.
Zdaniem Sadu wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji nie
powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do
zaprzestania waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna
klauzulg jest on — zgodnie z zasada nominalizmu (od ktorej wyjatkiem jest
mozliwos¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.)
— zobowiagzany do zwrotu kredytu w wysokosSci nominalnej, w okresSlonych
w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym w umowie.
Przedmiotowe kredyty nie zostaly bowiem udzielone we frankach
szwajcarskich, lecz w ztotych i byly jedynie waloryzowane kursem CHF.
Pieniagdz obcy pemit tylko funkcje miernika warto$ci Swiadczenia
pienieznego, ktore powodowie zobowigzani byli spelnic¢ na rzecz banku. Sad
Okregowy uznal réwniez, Ze nie ma znaczenia to, iz pozwany Bank nie
zawartby umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem opartym o stawke
LIBOR, gdyz okolicznos¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli
abuzywne] powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie
zwalnia Sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu
art. 385' § 1 k.c. i stwierdzenia tej abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym
skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodow kredytu na warunkach
korzystniejszych od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze
oprocentowanie wedlug stawki LIBOR niz wedlig stawki WIBOR), to

zdaniem Sadu skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w
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umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem, przy czym Sad
nie moze zignorowac tej sprzecznosci kierujqc sie interesem ekonomicznym
banku (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 6.03.1992 r., 111
CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). W ocenie Sadu pierwsze] instancji
uwzglednienie zadania powodow nie spowoduje tez takiej modyfikacji
umowy taczacej strony, ktora prowadzitaby do zmiany charakteru prawnego
umowy, co oznaczaloby wykladnie sprzeczng z art. 65 k.c. Sad zauwazyl, ze
stwierdzenie bezskutecznoSci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w
postanowienia umowy i ksztaltuje inng rzeczywistos¢ zobowigzaniowa,
jednak ingerencja taka jest wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wigze sie z
uksztalttowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z
wyciagnieciem konsekwencji expressis verbis przewidzianej w ustawie, a
mianowicie niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem
umownym. W tym stanie rzeczy koniecznosS¢ obliczenia zobowigzania
kredytobiorcy z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania
LIBOR nalezy uznac za naturalng sankcje cywilng — nastepstwo zachowania
kredytodawcy polegajagcego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej
klauzuli. Sad Okregowy uznat tez, ze taki skutek nie moze by¢ rowniez
uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami, gdyz ocena tresci stosunku prawnego 1aczacego strony
przedmiotowego procesu, w tym ocena czy doszio do ewentualnego
naruszenia zasad wspotzycia spolecznego, powinna zostaC dokonana
wylacznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego, w ktorym
wyeliminowanie z umow mechanizmu indeksacji nie stanowito nastepstwa
niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powodéw, ale bylo
rezultatem niezgodnego z prawem zachowania pozwanego banku. Sytuacja

prawna innych uczestnikbw obrotu prawnego, w tym innych
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kredytobiorcow, ktorzy zawierali innego rodzaju umowy kredytu, nie moze
zaS wptywac na sytuacje prawna powodow jako kredytobiorcow.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji nie podzielit pogladu powodow,
ze ich kredyty powinny zosta¢C obliczcone bez jakiegokolwiek
oprocentowania na podstawie art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o
kredycie konsumenckim obowigzujacej w dacie zawarcia spornych umoéw.
Wskazal na to, ze z uwagi na wartosc udzielonego kredytu w umowie z 2007
r. ustawa ta w ogoble nie miala zastosowania do tej umowy, natomiast
odnosnie umowy z 2008 r. uznatl, iz powodowie nie wykazali, aby umowa ta
nie zawierata parametrow okreslonych w art. 4 — 7 tej ustawy. Zdaniem Sadu
bank nie zanizyl tez w umowie wartosci kosztow tego kredytu ani tez ich nie
zatail, w szczegolnoSci okreslenie kosztow zwigzanych z przeliczaniem
walut nie bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy z istoty rzeczy, albowiem
okreslenie wysokosci tych kosztow bylo mozliwe dopiero w toku realizacji
umowy, w zaleznosci od ksztattowania sie kursu waluty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - jako bezskuteczna - podjeta przez
pozwanego proba wprowadzenia zmian do regulaminu, majgcych — zdaniem
strony pozwanej — zmierza¢ do sanowania niedozwolonych postanowien
umownych. Sad zauwazyl, Ze zmiana treSci stosunku zobowigzaniowego
przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostala przewidziana w
umowie lub we wzorcu przez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej, przy
czym tego rodzaju klauzula powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i
wskazywac okolicznoSci uprawniajgce do zmiany wzorca (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.2013 r., I CSK 313/12, Lex nr 1314141). Zdaniem
Sadu umowy zawarte przez strony, w tym regulamin stanowigcy ich

integralng czes$¢, nie zawieraly tego rodzaju klauzuli modyfikacyjne;j.
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Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze skutecznosc takiej proby sanowania
niedozwolonego wzorca umownego zalezy od wyrazenia przez konsumenta
Swiadomej i wyraznej zgody na takq zmiane, nie moze osiggna¢ takiego
skutku sama jednostronna czynno$¢ przedsiebiorcy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17, Lex nr
2504739), a powodowie w niniejszej sprawie nie wyrazili zgody na
dokonanie takiej zmiany, co wiecej pozwany nie wykazal nawet, aby
doreczyt powodom tres¢ proponowanych zmian umowy. Jednoczesnie Sad
Okregowy uznal, ze nie ma tez znaczenia zawarcie przez strony anekséw do
uméw  kredytu, gdyz - wobec uznania za bezskuteczny mechanizmu
indeksacji w gfdownych umowach - postanowienia anekséw odnoszace sie do
tego mechanizmu takze byly bezskuteczne. Postanowienia anekséw moglyby
odnies¢ skutek tylko wowczas, gdyby umowa kredytu zawierata skuteczne
klauzule indeksacyjne. Sad zwrdcit rowniez uwage na to, ze przepisy aneksu
nie okresSlaja sposobu przeliczenia waluty, co uniemozliwia okreSlenie na
jego podstawie wysokosci zobowigzania. Nie podzielit tez pogladu strony
pozwanej, ze zawarcie aneksow oznaczalo nowacje stosunku obligacyjnego
stron, wskazujagc na to, ze konieczng przestanka nowacji jest istnienie
skutecznego wczesniejszego zobowigzania - odnowienie nie moze dojs¢ do
skutku, jesli dawne zobowigzanie bylo juz nieskuteczne (por. A. Szpunar,
Kilka uwag o odnowieniu, PPH 1997, nr 12, s. 10 i nast., A. Janiak (w:) A.
Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania, Lex
2014 r., komentarz do art. 506, t. 11). Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze
przestanka nowacji jest animus novandi, tj. zamiar wygaszenia dawnego
zobowigzania przez zaciggniecie nowego. Jakkolwiek Sad podzielit poglad,
ze zamiar ten moze wynika¢ z samego faktu zmiany umowy, bez potrzeby
wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, to jednak uznal, ze

dzieje sie tak tylko wowczas, gdy zmiana treSci umowy dotyczy
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przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniaja
sie jej essentialia negotii. Dokonanie zmiany w takim zakresie dowodzi, ze
strony chca umorzy¢ dotychczasowy stosunek prawny, zastepujac go
zawigzaniem nowego (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN
1550/00). Sad wskazal na to, ze istota aneksOw w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do zmiany warunkow splaty dlugu, a w takim przypadku
brak bylo podstaw do uznania, ze doszto do nowacji (por. wyrok SN z
30.01.2007 r., IV CSK 356/06, Lex nr 276223).

Sad pierwszej instancji powotal sie takze na stanowisko
zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3.10.2019 r. wydanym w sprawie
C-260/18 dotyczacej tego samego rodzaju umowy kredytu indeksowanego,
co umowy stanowigce przedmiot niniejszej sprawy (sprawa Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu).
Wskazat na to, ze zgodnie z wykladnia TSUE sad krajowy stwierdziwszy, ze
w umowie z konsumentem znajdujga sie nieuczciwe postanowienia,
zobowigzany jest usungC je z umowy, a nastepnie oceni¢ czy w Swietle
prawa krajowego umowa moze wigzac dalej, czy tez jej dalsze istnienie z tej
przyczyny jest niemozliwe i prowadzi do niewaznosci umowy, nie moze
jednak wbrew woli konsumenta modyfikowa¢ treSci abuzywnego
postanowienia lub zastepowac go inng tresScig, np. nie jest uprawniony do
zastepowania niedozwolonego postanowienia umownego postanowieniem
odwotujacym sie do Sredniego kursu waluty obcej w NBP. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy uznawszy, ze w przedmiotowych umowach
znajduja sie nieuczciwe postanowienia, w sensie prawnym usungt je z
umow, a nastepnie ocenil, ze w Swietle prawa krajowego umowy te moga
wigzac dalej i nie sq niewazne.

Konsekwencjg powyzszego bylo uznanie przez Sad pierwszej

instancji, ze powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie w zakresie, w jakim
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powodowie wystapili z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o
bezskutecznos$ci niektérych klauzul umownych, prowadzacej do uiszczenia
przez nich kwoty wyzszej niz kwota nalezna pozwanemu z tytulu
przedmiotowych umow kredytu. Sad wskazal na to, ze brak zwigzania
mechanizmem indeksacji oznaczal, iz bank, wykorzystujac ten mechanizm,
pobrat od powodow kwoty bez podstawy prawnej, w zwigzku z czym
powodom przystuguje prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w
zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
nienalezne Swiadczenie polegalo na tym, ze Bank pobieral od powodow
wyzsze kwoty tytutem splaty kredytu, niz pobieratby, gdyby nie stosowat
niedozwolonych klauzul. Sad Okregowy nie podzielit przy tym pogladu, ze
powodowie nie sg uprawnieni do domagania si¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wobec faktu, iz wiedzieli, Ze nie byli zobowigzani do
Swiadczenia (art. 411 k.c.). Wskazat na to, ze powodowie dokonywali sptaty
rat kapitalowo- odsetkowych i kredytu pod przymusem finansowym ze
strony pozwanego. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
zdaniem Sadu nalezy rozumie¢ szeroko, a dziatanie pod przymusem w tym
przypadku oznacza dziatanie pod naciskiem okolicznosci zar6wno natury
faktycznej jak i prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972, IIl CZP57/71, OSN
1973/3/37, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., VI
ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 kc E. Gniewek
Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). Sad Okregowy
przyjal, ze powodowie spelniali Swiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spehliania Swiadczen zgodnych z literalnym
brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mogt wypowiedzie¢ umowe i
postawi¢ calg wierzytelnos¢ z umowy kredytu w stan wymagalnosci, a
nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego, co

wigzaloby sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi dla powodow.
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Jego zdaniem strona, ktora swoim zachowaniem spowodowala, ze
Swiadczenie zostatlo spelnione w wyzszej wysokosSci niz powinno (w realiach
niniejszej sprawy takq strong jest pozwany bank, ktéry zastosowat
niedozwolony wzorzec umowny), nie moze tez z powolaniem sie na art. 411
pkt 1 k.c. odmawia¢ zawrotu nienaleznej czesSci Swiadczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320).

W ocenie Sadu Okregowego nie znajdowal zastosowania takze art.
411 pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoS¢ stala sie wymagalna.
Sad uznatl, Ze powodowie nigdy nie byli prawnie zobowigzani do spehienia
Swiadczenia na rzecz Banku w zakresie, w jakim nadptacali tytulem rat
kredytowo-odsetkowych kwoty wynikajace z klauzul indeksacyjnych, nie
mozna zatem twierdzi¢, ze spehili Swiadczenie przed uptywem jego
wymagalnosci.

W oparciu o wnioski opinii biegtej Sad Okregowy uznal, ze w zakresie
umowy kredytu nr _ za okres od 24 lutego 2009 r.
do 24 sierpnia 2018 r. powodowie s3 uprawnieni do domagania sie od
pozwanego zwrotu kwoty 88.207,18 zi, a w zakresie umowy nr
_ za okres od 13 lutego 2009 r. do 14 sierpnia 2018
r. kwoty 8.798,62 zi. Jednoczesnie Sad nie znalazt podstaw do zasadzenia
na rzecz powodow kwoty stanowigcej potencjalne nienalezne Swiadczenie z
tytulu umowy o kredyt zawartej w 2008 r. za okres od dnia 15 sierpnia 2018
r. do dnia 15 listopada 2018 r., czyli za okres dalej idacy niz okres wskazany
w pozwie, wskazujagc na to, ze cho¢ w pisSmie z dnia 16.09.2019 r.
powodowie rozszerzyli okres, za ktory domagali sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, to jednoczesnie nie udowodnili wysokosci tego nienaleznego
Swiadczenia. Przed wniesieniem tego pisma zostatl dopuszczony dowdd z

opinii bieglego celem ustalenia wysokosci nienaleznego Swiadczenia za
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okres wskazany w pozwie, a pozniejszy wniosek dowodowy powodow o
objecie badaniem przez biegltego takze okresu po dniu 14 sierpnia 2018 r.
zostal pominiety przez Sad jako spdzniony oraz jako nieuzasadniony, gdyz
dotyczacy kredytu w ogole nieoprocentowanego.

Sad pierwszej instancji uznal za chybiony zarzut przedawnienia
roszczen powodow podniesiony przez pozwanego, wskazujac na to, ze
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem
ogolnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego z art. 118 k.c., tj. 10
lat, a skoro pierwsze ze Swiadczen objetych pozwem zostalo spelione 13
lutego 2009 r., to ten termin nie uptynal w dniu wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie (11 lutego 2019 r.).

W ocenie tego Sadu roszczenie powodow nie moglo zostac¢
uwzglednione jako zadanie okreslone w sposdb solidarny, gdyz solidarnos¢
powodow nie wynikala ani z przepisu prawa (art. 30 § 1 k.r.o. wprowadza
jedynie zasade solidarnej odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania,
nie dotyczy solidarnosci czynnej), ani z umowy. Powodowie jako
malzonkowie objeci wspdlnoscig ustawowa byli uprawnieni do domagania
sie wierzytelnosci lgcznie a nie na zasadzie solidarnosci.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie
art. 481 § 1 k.c. Wskazal na to, ze ,przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 §
1 k.c.), nie okreSlajg terminu, w jakim nastagpi¢ ma wykonanie obowigzku
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczyC tego terminu,
odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktorego Swiadczenie wynika. W
tym stanie rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (zob. wyrok
Sqdu Najwyiszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz
uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP
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1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spehnienia takiego Swiadczenia
musi byC wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po
wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Czas opOznienia w spelnieniu
Swiadczenia (...), nie moze byc¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane
byly poszczegélne nadptaty. OpdZnienie pozwanego banku w speknieniu
Swiadczenia rozpoczelo sie bowiem poézniej (niezwlocznie po uplywie
wyznaczonego terminu) niz to wynika z zaskarzonego wyroku.” (wyrok
Sqdu Najwyziszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 769/00, Legalis
nr 50791). W ocenie Sadu za takie wezwanie do zaplaty nalezalo uznac
doreczenie pozwanemu wezwania z 16 stycznia 2019 r., ktére pozwany
odebrat w dniu 28 stycznia 2019 r. Przyjmujac - w rozumieniu art. 455 k.c. -
za niezwloczny 7 - dniowy termin na uiszczenie przez pozwanego
naleznosci, Sad uznal, ze termin ten mingt z dniem 4 lutego 2019 r. i Ze od
dnia nastepnego w zwigzku z opdznieniem pozwanego powodowie byli
uprawnieni do domagania sie odsetek ustawowych. Skoro jednak
powodowie ostatecznie domagali sie ich od kwoty 32.455,41 z} od dnia 12
lutego 2019 r., a od pozostatej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma z dnia 16 wrzesnia 2019 roku, co nastgpito w dniu 7 pazdziernika
2019 r. (k. 401), to Sad Okregowy orzekl w zakresie odsetek zgodnie z
zadaniem powodow.

Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie punktow drugiego i
trzeciego, wnoszac o ich zmiane przez zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz ponad zasadzong kwote 97.005,80 z} z odsetkami ustawowymi: kwoty
10.234,04 z} z odsetkami ustawowymi za opOznienie w piatnosci liczonymi
od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 45.395,23 CHF z
odsetkami ustawowymi za opOZnienie w platnosci liczonymi od dnia 12

lutego 2019 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
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wyroku w zakresie tych punktow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie zglosili roéwniez ponownie wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i bankowosci na okolicznos¢ ustalenia:

1. wysokosci i terminow platnosci rat naleznych pozwanemu z tytulu
umowy o kredyt hipoteczny nr _ z dnia 18.12.2008
r., w okresie od dnia 15 paZdziernika 2009 r. do dnia 15 listopada 2018 r.
przy zalozeniu, ze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kwoty
kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace zasad przeliczania
dokonywanych przez powodéw wplat, jak rowniez pozostate postanowienia
kwestionowane przez powodow, sa postanowieniami niedozwolonymi, a
wiec ich nie wigza, a wiec przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w
istocie umowaq kredytu zlotowego, a do samej waloryzacji kwoty kredytu
nigdy nie doszlo, przy zastosowaniu sankcji kredytu darmowego, tj. ze
stalym oprocentowaniem w wysokosci 0%,

2. wysokosSci Swiadczen nienaleznych uiszczonych przez powodow na
rzecz pozwanego w zwigzku z realizacja w/w umowy w okresie od dnia 15
pazdziernika 2009 r. do dnia 15 listopada 2018 r., przy zalozeniu, ze
postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kwoty kredytu oraz
postanowienia umowne dotyczace zasad przeliczania dokonywanych przez
powodow wplat, jak rowniez pozostate postanowienia kwestionowane przez
powodow, sa postanowieniami niedozwolonymi, a wiec ich nie wigzga, a
wiec przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowa kredytu
ztotowego, a do samej waloryzacji kwoty kredytu nigdy nie doszto, przy
zastosowaniu sankcji kredytu darmowego, tj. ze stalym oprocentowaniem w
wysokosci 0%.

Powodowie powolali sie na zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:
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1. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c.
przez ich niezastosowanie przejawiajagce sie w braku ustalenia, ze
przedmiotowa umowa jest umowaq niewazng, albowiem nie okresla: kwoty i
waluty kredytu, zasad i terminoéw sptaty kredytu, wysokosci oprocentowania
kredytu i warunkow jego zmiany, termindw i sposobu postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, jak rowniez wysokosSci
prowizji, co stanowi o sprzecznoSci umowy z ustawg, wypacza nature
stosunku prawnego i wykracza poza zasade swobody umow;

2. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. przez bledne przyjecie, ze w umowie
kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na
kursie pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu
dokonywanych przez kredytobiorce spiat kredytu, podczas gdy w umowie
kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty Srodkow
pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpac
zyski z umowy kredytu jedynie przez mozliwoS¢ ustalenia odsetek od
pozyczonego kapitatu oraz prowizji od udzielonego kredytu;

3. art. 358 § 11 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wplaty dokonywane przez powodoéw w walucie CHF moga
zostaC przeliczone z zastosowaniem kursu Sredniego NBP 2z dnia
poszczegolnych platnosci na walute PLN, podczas gdy mozliwos¢ wyboru
waluty Swiadczenia odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktorej dhuznik chce
speli¢ zobowigzanie wyrazone w walucie obcej spehliajgc Swiadczenie w
walucie polskiej, natomiast miedzy stronami nie istnialo Zadne

porozumienie, ktore umozliwialoby powodom spelnianie zobowigzania
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wyrazonego w walucie PLN przez uiszczanie platnosci w walucie CHF
(podpisany miedzy stronami aneks umozliwiat jedynie dokonywanie
platnosci w walucie CHF), przy zatozeniu, ze doszio do indeksacji kwoty
kredytu, ewentualnie przy zalozeniu, ze saldo kredytu jest wyrazone w
walucie CHF;

4. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze Swiadczenia uiszczane przez powodow w walucie CHF nie byty
Swiadczeniami nienaleznymi, podczas gdy z tresci art. 410 § 2 wynika
wprost, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je speinil, nie byt w
oglle zobowigzany (a powodowie nie byli w ogdle zobowigzani do
uiszczania Swiadczen w walucie CHF), ewentualnie Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu Swiadczenia;

5. art. 15 ust. 1-3 w zw. z art. 4 ust. 2 i 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20.07.2001 r. (dalej: ,u.k.k.”) przez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy strona powodowa zlozyla skutecznie
oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w zakresie
umowy nr _ w zwigzku z niezachowaniem przez
bank warunkow okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 u.k.k.

Zdaniem skarzacych doszto tez do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, polegajace na ustaleniu, ze:

* w okresie od 24.02.2009 r. do 24.08.2018 r. powodowie uiscili tytulem
splaty kredytu z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr

_ tacznie kwote 221.315,53 zt, podczas gdy w w/w

okresie powodowie uiscili tytulem splaty w/w kredytu lacznie kwote
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83.915,13 zti 37.042,42 CHF,

* w okresie od 13.02.2009 r. do 24.08.2018 r. powodowie uiscili tytulem
sptaty kredytu z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr
_ tacznie kwote 39.423,11 zi, podczas gdy w w/w
okresie powodowie uiscili tytulem splaty w/w kredytu lacznie kwote
15.289,85 zt i 6.519,80 CHF,

e powodowie rozszerzajagc pozew O zaplate kwoty stanowigcej
potencjalnie nienalezne Swiadczenie z tytulu umowy kredytu hipotecznego
nr [ : e 18.12.2008 r. nie wykazali i nie
udowodnili wysokosci tego nienaleznego Swiadczenia, podczas gdy juz do
pozwu zostatlo dolaczone zaswiadczenie banku z dnia 12.12.2018 .
przedstawiajgce historie splaty kredytu do dnia 15.11.2018 r.;

2. art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie nowelizacji
k.p.c. z dnia 07.11.2019 r. oraz art. 235* § 1 ust. 2 k.p.c. przez oddalenie a
nastepnie pominiecie wniosku dowodowego strony powodowej o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci i finanséw na okolicznosci wskazane na rozprawie w
dniu 16.09.2019 r.,, a nastepnie w piSmie strony powodowej z dnia
16.09.2019 r., w sytuacji gdy strona powodowa uprawdopodobnita, ze nie
zglosila przedmiotowego wniosku w pozwie oraz dalszych pismach
przygotowawczych bez swojej winy (gdyz wczesniej powodowie nie ztozyli
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego), jak rowniez
uprawdopodobnita, ze uwzglednienie w/w wniosku nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy (pierwotny wniosek zostal zgloszony jeszcze przed
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, a nastepnie ponowiony w tym
samym dniu w piSmie z dnia 16.09.2019 r., a wiec przed sporzadzeniem
przez bieglego opinii, a nawet przed przestaniem bieglemu akt sprawy),

3. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie a nastepnie
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pominiecie wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw na okolicznosci wskazane w piSmie strony
powodowej z dnia 16.09.2019 r.,, w sytuacji, gdy z punktu widzenia
zasadnosci powoddztwa kluczowe bylo ustalenie wysokosci Swiadczen
nienaleznych uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego, a w
konsekwencji wysokosci i termindw ptatnosci naleznych rat kredytowych w
oparciu o twierdzenia strony powodowej o zastosowaniu wobec umowy
kredytu hipotecznego nr _ z dnia 18.12.2008 r.
sankcji kredytu darmowego, co stanowi wiadomosci specjalne, a zatem nie
moze podlegac ocenie Sadu bez zasiegniecia opinii bieglego w sprawie.
Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie pierwszym oraz w punkcie
trzecim wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w
uwzglednionej czesci oraz o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.
Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. pozwany wniost o
rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z 16
wrzesnia 2019 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka _ na
okolicznosci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew oraz o
przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382
k.p.c., w trybie pisemnym na podstawie art. 271" k.p.c. w zw. z art. 391 §1
k.p.c.
Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
majacego wpltyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 232 i art. 271 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie na

rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2019 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i
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przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka _ na

okolicznosci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z trescig
materialu dowodowego, tj. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy:

o ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z
przeprowadzonych dowoddéw z dokumentow, w szczegdlnosci wnioskow
kredytowych, podpisanych przez strone powodowa oSwiadczen oraz umow
wynika, ze postanowienia odnoszgce sie do indeksacji kredytu kursem
waluty obcej sq wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron,

o ze pozwanemu zostala przyznana dowolnos$¢ i swoboda w zakresie
ksztaltowania kursow wymiany walut majgcych zastosowanie do umoéw,
podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentow
wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub
dowolnego ustalania kursow walut,

® 7e roznica miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w
mechanizmie kredytu indeksowanego stanowi dodatkowy, niczym
nieuzasadniony dochdd banku, ktéremu nie odpowiada zadne Swiadczenie
banku, w okolicznosciach gdy tzw. spread walutowy moze by¢ analizowany
jedynie w kontekscie przychodu (nie dochodu), ktory jest rownowazony
kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego, na potrzeby
obstugi kredytu strony powodowej,

e 7e strona powodowa dokonywata sptaty rat pod przymusem, mimo
braku jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosc.

W ocenie pozwanego doszio tez do naruszenia przepisOw prawa

materialnego, tj.:
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1. art. 385' § 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczgce
indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

1. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.LL 1993 Nr 95, str. 29) (dalej
"Dyrektywa 93/13") przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
niewyodrebnieniu w 1aczacych strony umowach o kredyt hipoteczny
indeksowanych kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego,
dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego")
oraz klauzul spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do
stosowanych przez bank kursow walutowych (dalej "klauzule spreadowe™)
oraz przyjeciu, ze wszelkie obecne w umowie klauzule indeksacyjne nie
okreslaja gldownego Swiadczenia stron, podczas gdy w Swietle aktualnego na
dzien orzekania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sq postanowieniami
okreslajagcymi gléwne Swiadczenia stron, zas klauzule spreadowe sq takiego
charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtbwnego Swiadczenia stron, co w
konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny tacznie klauzuli
ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o
ktorych mowa w art. 385' § 1 k.c.;

2. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze postanowienia
indeksacyjne zawarte w umowach nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny;

3. art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 11i 2 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na
ustaleniu, ze w konsekwencji abuzywnoSci postanowien dotyczacych

sposobu ustalania kurséw wymiany walut przez odestanie do tabeli kursowej
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banku doszio do catkowitego wyeliminowania z umoéw indeksacji, a w
rezultacie do przeksztalcenia kredytow w kredyty zlotowe z jednoczesnym
pozostawieniem w mocy parametrow kredytu walutowego, tj. w
szczegolnoSci postanowien umownych odnoszacych sie do zmiennego
oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa zastrzezona dla
zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla
CHF) powiekszona o stala marze banku; powyzsze uchybienie skutkowato
niedopuszczalng ingerencjg Sadu w ustalone przez strony stosunki prawne
przez ich nieuprawniong zmiane;

4. art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich przez przyjecie, ze brak jest odpowiednich
przepisow dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w
umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwotania sie przez
Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej tacznie z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul
indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawierajg odestanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do
przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji celéw Dyrektywy
93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

5. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
strony powodowej znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu;

6. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa

bankowego i art. 75b prawa bankowego przez pominiecie skutkow aneksow
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zawartych do umow.

W pismie procesowym z dnia 8 lutego 2022r. (k. 555 i n.) pozwany
powotat sie na skorzystanie z prawa zatrzymania swiadczenia pismem z dnia
1 lutego 2022r. doreczonym powodom w dniu 4 lutego 2022r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zmiana zaskarzonego wyroku z apelacji pozwanego uzasadniona byta
wylacznie podniesieniem przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego zarzutu zatrzymania wywolujacego skutek takze dla oceny
opOznienia pozwanego w spelnieniu Swiadczenia, a tym samym dla
orzeczenia o odsetkach za opdznienie w zaplacie. W pozostaltym zakresie
apelacja ta nie wywotlala skutku. Apelacja strony powodowej zostala za$
uwzgledniona w przewazajacym zakresie przez zasadzenie prawie w catosci
ostatecznie zadanych przez powodow kwot wyrazonych w obu walutach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily podstawy do
uzupelnienia postepowania dowodowego na wniosek obu stron. Sad
Okregowy zasadnie pomingt wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka - - jako zgloszony dla wykazania
okolicznosci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie miatby
bowiem takiego znaczenia ogolny (nie zwigzany z umowami stron) opis
przebiegu procedury udzielania kredytu hipotecznego, tj. elementow, etapow
i zasad procesu przedkontraktowego, zakresu informacji udzielanych
kredytobiorcy na etapie poprzedzajgcym zawarcie umOw na temat
charakterystyki produktu kredytu indeksowanego do waluty obcej i
wigzacych sie z nim ryzyk, jak réwniez to, czy kredytobiorca miat co do
zasady mozliwos¢ negocjowania warunkOw umowy oraz czego te negocjacje
mogly dotyczyc¢. Ustalenie sposobu funkcjonowania kredytu hipotecznego
odniesionego do waluty obcej, réznic w wysokoSci oprocentowania

kredytow w zlotych i waloryzowanych do waluty obcej, jak rowniez
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przyczyn ich wystepowania - jeSli w ogole uznaC je za przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy - wymagato wiadomosci specjalnych, a zatem
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego a nie przestuchania swiadka. Z kolei
ocena dowolnosci pozwanego w ustalaniu kurséw walut do przeliczen,
oparta na analizie postanowien obu umow, wymagata dokonania przez Sad
wykladni tych postanowien a nie ustalen co do faktéw, ktére moglyby
ewentualnie by¢ poczynione na podstawie tresci zeznan Swiadka, bowiem
przedmiotem tych zeznan mogloby by¢ wylacznie stosowanie tych
postanowien i faktyczny sposob ustalania kurséw przez bank, pozostajace
jednak poza zakresem zainteresowania Sadu przy ocenie abuzywnosSci
postanowien umowy. W rezultacie nie zastugiwal na uwzglednienie
podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 232 i art. 271 § 1 w zw. z art. 227 K.p.c. przez pominiecie
dowodu z zeznan w/w Swiadka. Nie zachodzila réwniez potrzeba
dopuszczenia przez Sad Apelacyjny na wniosek strony powodowej dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowosci na okolicznosci
wskazane w apelacji. Z uwagi na przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
przedmiotowe umowy sg niewazne w catosci, a powodowie sg uprawnieni
do zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia polegajacego na zaplacie
wszystkich - objetych pozwem (w wersji rozszerzonej pismem z dnia 16
wrzesnia 2019r.) - rat kapitalowo- odsetkowych, zbedne stato sie wyliczenie
kwoty nadwyzki, o jakiej mowa w tezie dowodowej dla bieglego. Tym
samym nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty apelacji powodow
dotyczace naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
nowelizacji k.p.c. z dnia 07.11.2019r.) oraz art. 235 § 1 ust. 2 k.p.c., a takze
naruszenia art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.

Zasadny jednak okazat sie sformulowany przez powodow zarzut

naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenia
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faktyczne na okoliczno$¢ wysokosci wptat powodow na poczet obu umoéw
kredytu. Bez watpienia wplaty te dokonywane byly zar6wno w ztotych jak i
w walucie CHF, co jednoznacznie wynika z opinii bieglej Katarzyny
Jakobinskiej. Prawidlowo nalezalo zatem przyja¢, ze od poczatku
obowigzywania kazdej z umow do sierpnia 2018r. (odpowiednio do dnia 24
sierpnia 2018r. i do dnia 15 sierpnia 2018r.) powodowie uiscili tytutem
splaty kredytu udzielonego umowa z 2007r. kwote 83.915,13 zt i 37.042,16
CHF, a z umowy z 2008r. — 15.289,85 z} (wskazanie w opinii bieglej kwoty
2.513,61 zt nalezy uznac za pomytke) i 6.519,79 CHF. Laczna wysokosc ich
Swiadczen na rzecz pozwanego z obu umow wynosita zatem 99.204,98 zt i
43.561,95 CHF. Ostatecznie w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2019r. (k. 338-
340) powodowie zadali zasadzenia kwot 36.576,61 zt i 45.395,23 CHF, przy
czym — jak wynika z pozwu — w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umow
kredytu dochodzone kwoty miaty stanowiC czeS¢ roszczenia powodow. W
rezultacie powyzszych ustalen oraz uznania przez Sad Apelacyjny obu
umow za niewazne na rzecz powodoéw mogla by¢ zatem zasadzona w catosci
zadana kwota wyrazona w ztotych (nizsza niz suma wptat w zlotych) oraz
kwota 43.561,95 CHF, a powddztwo winno by¢ oddalone co do kwoty
1.833,28 CHF. Tym samym uwzgledniony zostal rowniez zarzut naruszenia art.
358 § 1 i 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wplaty dokonywane przez powodow nienaleznie w walucie
CHF winny zostaC przeliczone na walute PLN, przy braku ustawowej i
umownej podstawy do takich przeliczen. Rozstrzygniecie zasadzajace na
rzecz powodéw nienalezne Swiadczenie w obu walutach oznacza rowniez
podzielenie zarzutu naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c.
przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze Swiadczenia uiszczane przez
powodow w walucie CHF nie byly Swiadczeniami nienaleznymi. Majac

powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uwzgledniajac powyzsze zarzuty
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apelacji powodow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 36.576 zt 61 gr i kwote 43.561,95 CHF, a w punkcie
drugim oddalit powddztwo co do kwoty 1.833,28 CHF z odsetkami.

Sad Apelacyjny znal za niezasadne zarzuty apelacji powoddow, w
ktorych wskazuja oni na niewaznos¢ zawartych umow kredytu z uwagi na
ich sprzecznosc z prawem (zarzuty naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu z dnia
zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c.), podzielajgc tym samym rozwazania
Sadu pierwszej instancji na temat dopuszczalnosci co do zasady konstrukcji
umow kredytu indeksacyjnego oraz spelnienia przez przedmiotowe umowy
wymogow ustawy prawo bankowe, w szczegélnosci w zakresie okreSlenia w
umowie kwoty i waluty kredytu, zasad i termindw sptaty kredytu, wysokosci
oprocentowania kredytu i warunkoOw jego zmiany, termindéw i sposobu
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, jak rowniez
wysokosci prowizji. Wobec uznania tych uméw za niewazne z innych
przyczyn niecelowe okazalo sie ostatecznie rozwazanie zarzutu naruszenia
art. 15 ust. 1-3 w zw. z art. 4 ust. 2 i 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20.07.2001 r., w takim przypadku bowiem
nienaleznym Swiadczeniem, ktorego zwrotu powodowie moga zadac¢ od
pozwanego, objeta byla suma wszystkich wplat uiszczonych przez
powodow, w tym wplat na poczet odsetek od kredytu.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji na temat
wystepowania w obu umowach postanowien niedozwolonych, o jakich
mowa w art. 385" k.c., nie dopatrujgc sie w tym zakresie naruszenia przez ten
Sad przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego wskazanych w
apelacji pozwanego. Sad Okregowy w szczegolnosci prawidlowo ustalit, ze

zakwestionowane  postanowienia nie  podlegaly  indywidualnemu
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uzgodnieniu. Poza sporem pozostaje to, ze umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem wzorca stosowanego przez pozwanego, co zgodnie z art.
385" § 4 k.c. obciaza pozwanego obowigzkiem wykazania, Ze mimo
postuzenia sie wzorcem doszto do indywidualnych uzgodnien jej
postanowien i tym samym do obalenia domniemania wprowadzonego tym
przepisem. Sad Okregowy trafnie uznal, Ze pozwany nie sprostat temu
obowigzkowi. Takze zlozenie przez powodow oswiadczen, na ktore
powoluje sie pozwany, a ktore zostaly sporzadzone tez wedlug wzoru
opracowanego przez pozwanego, nie moze by¢ dowodem indywidualnych
uzgodnieni stron w zakresie spornych postanowien. Swiadome i swobodne
ztozenie przez konsumenta oSwiadczenia woli o zawarciu umowy decyduje
wylacznie o tym, ze umowa ta nie posiada wad skutkujacych jej
niewaznoscia z mocy art. 82 k.c. Wiedza na temat podstawowych cech
kredytu indeksowanego do waluty obcej, w tym zwigzanego z nim
ponoszenia ryzyka kursowego (abstrahujac od jej zakresu) oraz dokonanie
wyboru takiego typu kredytu, wigzacego sie z zastosowaniem okreslonych
postanowien Regulaminu kredytu hipotecznego, jeszcze nie oznacza, zZe
konsument miat wplyw na tres¢ postanowien odnoszacych sie do indeksacji
decydujacej o charakterze prawnym tego kredytu, w szczegdlnosci gdy — tak
jak w okolicznosciach niniejszej sprawy - znajdowaly sie one w
Regulaminie, tj. akcie znajdujagcym powszechne (dla klientow pozwanego
Banku) zastosowanie w przypadku wszystkich rodzajow kredytow
hipotecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2019r. sygn. akt IV CSK 13/19 (wypowiadajqc sie na temat indywidualnego
uzgadniania aneksow do umow, jednak wyrazony przez niego poglad w
pelni moze by¢ zastosowany takze do indywidualnego uzgadniania
podstawowego tekstu umowy), nie sposob utozsamiaC indywidualnej

negocjacji umoéow z tym, ze kredytobiorcy wybrali konkretny bank,
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przegladajac wczesniej oferty rowniez innych bankéw i wybrali

najkorzystniejszq - wedlug nich — oferte, chodzi bowiem nie tyle o

indywidualne negocjowanie (ustalenie tresci) umowy jako catosci, ale

okreslonych postanowien, co do ktérych rozpatrywana jest kwestia

abuzywnosci. Nie ma uzasadnienia stanowisko, ze skoro konsument wybrat
okreslony bank, uznajgc jego oferte za najkorzystniejszg, a nastepnie zawart
umowe z tym bankiem, doszto do indywidualnego uzgodnienia postanowien
tej umowy. Zwazywszy na spoczywajacy na pozwanym z mocy art. 385' § 4
k.c. ciezar obalenia domniemania, ze kwestionowane co do abuzywnosci
postanowienia umowy przejete ze wzorca zostaty indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, gdy zaoferowane przez pozwanego dowody nie pozwalaty
na ustalenie tej okolicznosci, niekorzystna dla pozwanego ocena Sadu
pierwszej instancji nie naruszata art. 233 § 1 k.p.c.

Za trafny w Swietle analizy tresci spornych postanowien umowy
dotyczacych indeksacji kredytu nalezy uznac takze wniosek Sadu pierwszej
instancji o tym, Ze postanowienia te przyznawaty pozwanemu dowolnosc i
swobode w zakresie ksztaltowania kursow wymiany walut majacych
zastosowanie do umowy stron. Nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem oceny pod
katem abuzywnosci winna by¢ tres¢ normatywna spornych postanowien
umowy a nie sposob ich wykonywania przez pozwanego. Oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie bowiem wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (vide uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), co oznacza, ze dla takiej
oceny sposob wykonania umowy, a w szczegolnosci to, czy i w jaki sposob
jedna ze stron korzystala z tego postanowienia (w tym, czy rzeczywiscie
stosowane przez Bank kursy odbiegaly od kurséw rynkowych i czy Bank z
tego tytulu odnosit korzyS¢ a powodowie ponosili strate), nie moze miec

decydujacego znaczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
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2021r. sygn. akt I CSKP 55/21). Art. 385" i n. k.c. stanowia bowiem
instrument kontroli treSci umowy (stosunku prawnego), nie zas tego, w jaki
sposob jest bagdZ ma bycC ona przez strony wykonywana (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021r. sygn. akt I CSKP 74/21).
Zakwestionowane przez powodow i przez Sad Okregowy postanowienia § 7
ust. 41 § 9 ust. 2 Regulaminu nie okreslaja zadnych regul, wedtug ktorych
pozwany Bank mial ustala¢ kursy walut obcych zarowno do dokonania
pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu wyptaconej w ztotych na CHF w
dacie uruchomienia kredytu jak i pozniej do przeliczenia wptacanych przez
powodow w zlotych rat kredytu, wyrazonych w harmonogramie w CHF.
Odsytaja wylacznie do Tabeli kursow (§ 2 pkt 12 Regulaminu), ktéra takze
nie wskazuje, na jakiej podstawie i w jaki sposéb Bank ma ustali¢ kurs
waluty. Dodatkowo o ile § 9 ust. 2 Regulaminu okresla konkretny rodzaj
kursu (kurs sprzedazy), po jakim majg byC przeliczone raty, to § 7 ust. 4
Regulaminu tego nie czyni, bowiem stanowi, ze znajdzie zastosowanie kurs
,hie nizszy niz kurs kupna”. Takie sformulowanie spornych postanowien
sprawialo, ze sposéb ustalania przez Bank kursow waluty nie podlegat
zadnym umownym regulacjom, by} zalezny wylacznie od uznania Banku,
ktory nie byt niczym ograniczony. Jak powyzej zaznaczono, irrelewantne dla
oceny Sadu byly okolicznosSci dotyczace faktycznie stosowanego przez Bank
mechanizmu ustalania kurséw walut, warunkow rynkowych stanowiacych
ewentualng podstawe ustalenia tych kursow, ich korelacji z kursami NBP
czy ze sposobem ksztaltowania kurséw walut przez inne banki. Nie ma takze
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ewentualnie bledne postuzenie sie
przez Sad Okregowy pojeciem ekonomicznym ,dochodu” zamiast
,»przychodu” i to, czy Bank uwzgledniajac spread w réznicach kursowych, w
rzeczywistosci uzyskiwal z tego korzys¢ w wymiarze ekonomicznym,

bowiem fakt ten nalezy rowniez do sfery wykonywania umowy, podobnie
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jak - dotyczace finansowania akcji kredytowej - przyczyny wystepowania
dwach kursow walu (kursu kupna i kursu sprzedazy). Istotne bowiem jest to,
Ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okreslalty kryteriow
ustalania obu rodzajow kursow oraz nie wyjasniaty konsumentowi, dlaczego
rodzaj kursu stanowigcego podstawe dla ustalenia wysokosci jego rat splaty
kredytu bedzie sie r6zni¢ od rodzaju kursu przyjetego do ustalenia salda jego
zadhuzenia w CHF.

Nawet jesli Sad Okregowy niewlasciwie, bo lacznie - jak zarzuca
pozwany - ocenit postanowienia umowy majgce charakter opisanych w
orzecznictwie TSUE Kklauzul ryzyka walutowego/kursowego i klauzul
spreadowych (nota bene obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji,
okreslaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy — vide wyroki: z 30 wrzesnia
2020r., I CSK 556/18, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021r.
sygn., akt I CSKP 55/21), nie wplywa to ostatecznie na prawidtowosc jego
oceny, bowiem badanie postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia
stron pod katem ich abuzywnosci jest wylaczone tylko wtedy, gdy
postanowienia te zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1
zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywigzuja z reguly najwieksza
wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie

spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych,
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gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwos¢ tatwej oceny rozmiarow
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow Swiadczenia drugiej strony.
Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, TSUE
uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak
by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45). Zawarta w
umowie stron klauzula indeksacyjna tych kryteriow nie spelniala, poniewaz
nie zostala jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie powodowie
nie byli w stanie oszacowaC kwoty, ktorg mieli obowigzek Swiadczy¢, a
zasady przewalutowania okreslat jednostronnie pozwany Bank (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego
2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Zawarte w § 2
umowy postanowienie przewidujace, ze kredyt jest indeksowany do waluty
obcej CHF nie niosto ze sobg zadnej treSci pozwalajacej na ustalenie, co to
oznacza dla kredytobiorcy. Nawet, jesli uzna¢, ze informacje zawarte w obu
podpisanych przez powodoéw oS$wiadczeniach wyjasnialy mechanizm
indeksacji, to wyjasnienie to obejmowalo wylgcznie podstawowe dane, o

charakterze ogo6lnym. Na ich podstawie powodowie mogli jedynie
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dowiedzie¢ sie ogolnie, Zze ponoszq blizej niesprecyzowane ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kursow waluty indeksacyjnej, ktore ma jaki$ - takze
nieokreslony - wplyw na wysokos¢ ich zobowigzania wzgledem Banku oraz
na wysokos¢ rat splaty kredytu, ze kredyt zostanie wyptacony w zlotych, a
saldo zadtuzenia i raty kredytu beda wyrazone w walucie obcej i ze raty beda
podlegatly sptacie w zlotych. Nie mieli jednak zadnej mozliwosci ustalenia
skutkow ekonomicznych powigzania kredytu z walutg obca, w szczegolnosSci
zwigzanych z wplywem zmian kursow tej waluty na wysokos¢ ich
zadtuzenia wobec Banku. Bez tresci zawartej dodatkowo w Regulaminie
kredytowania (w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2) nie bylo tez mozliwe
przeprowadzenie indeksacji, tj. zarowno ustalenie salda kredytu wyrazonego
w CHF (czyli wysokosSci kwoty, jaka powodowie sa zobowigzani zwrocic
Bankowi) oraz rat kredytu w CHF, jakie miaty by¢ ujete w harmonogramie
splat jak i nastepnie wysokosci w ztotych rat splaty kredytu wyrazonych w
harmonogramie w CHF. W rezultacie abuzywnos¢ samych tylko klauzul
odsylajacych do Tabeli kursow Banku dla powyzszych celow takze
skutkowataby niemozliwoscia przeprowadzenia indeksacji kredytu i
ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcow (zaréwno kapitatu
wyrazonego w CHF jak i odsetek liczonych od tak okreslonego kapitatu),
przez co nie moglaby dziala¢ réwniez tzw. klauzula ryzyka walutowego.
Oznacza to niezasadno$¢ zarzutéw naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z
art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich oraz art. 385" § 1 zd. 2
k.c.

Sad Okregowy zasadnie tez uznal, nie naruszajac art. 385' § 1 k.c., ze
postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 oraz Regulaminu stanowiq
niedozwolone postanowienia umowne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

za utrwalony juz nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym postanowienia
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umowy (regulaminu) okreSlajagce zarowno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Sprzecznos$¢
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarowno przeliczenie
kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych splacanych rat, stuzy
bowiem okresSleniu wysokosSci swiadczenia konsumenta. Wskazuje sie tez na
to, ze takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dziatania banku, a w ten sposob obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednoSC stron (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z
27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18, z 2
czerwca 2021r., I CSKP 55/21).

Nie doszlo tez do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b
prawa bankowego przez pominiecie skutkow aneksu zawartego do umowy.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany blednie przypisuje temu Sadowi
poglad, iz indeksacja w umowie kredytu jest co do zasady niedopuszczalna

lub Ze zawarte przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 1. o



65

zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw umowy
kredytu indeksowanego sa niewazne, bowiem Sad Okregowy takich
stwierdzen nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wrecz
przeciwnie — podzielal w tym zakresie przekonanie pozwanego. Zawarcie
aneksu do umowy kredytu i nastepnie wykonywanie tej umowy - jak
twierdzi pozwany - na zasadach okreslonych przez ustawodawce w ustawie
zmieniajacej prawo bankowe, nie ma wptywu ani na abuzywnos¢ spornych
postanowien umowy (ocenianych na date jej zawarcia), ani na odwrocenie
skutkow tej abuzywnosci. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r. sygn. akt C-
19/20 (podobnie w wyroku z dnia 9 lipca 2020r. sygn. akt C- 452/18) TSUE
uznal, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywac w
ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem,
nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej
znajdowaltby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter
zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody. Brak podstaw do przyjecia, by zawarcie przez powodow w 2012r.
aneksow do obu umow, moca ktérych sptata kredytu miata w przysztosci
nastepowaC w walucie CHF, a powodowie zobowigzani zostali do
posiadania rachunku bankowego w tej walucie, bylo wyrazem wolnej i
Swiadomej zgody powodow na zastgpienie niedozwolonych postanowien
umow nowa regulacjg w sytuacji, gdy strony w zaden sposob w tym aneksie
nie nawigzaty do abuzywnosci tych postanowien i nie daty wyrazu woli ich

zmiany w celu przywrdcenia sytuacji, w jakiej powodowie znajdowaliby sie
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w braku warunku, ktdrego nieuczciwy charakter zostat stwierdzony. Przy
braku takiej deklaracji zawarte aneksy nie usuwaly niedozwolonego
charakteru spornych postanowien, a skoro — jako abuzywne - nie
wywotywaly one skutkéw prawnych, to i same aneksy tez nie mogly takich
skutkow wywotlac, tj. zmieni¢ zapisow nieistniejacych. Jest to szczegodlnie
widoczne w sytuacji, gdy skutkiem wystepowania w umowach
niedozwolonych postanowien jest niewaznosS¢ calych umow. Oczywistym
jest bowiem, ze umowa w caloSci niewazna, nie moze byc¢ skutecznie
zmieniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany trafnie jednak kwestionuje
okreSlone przez Sad pierwszej instancji skutki wystepowania w umowie
niedozwolonych postanowien wyrazajace sie w ustaleniu, ze w rezultacie
catkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji doszto do przeksztalcenia
kredytu w kredyt zlotowy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy
parametrow kredytu walutowego, tj. w szczegolnoSci postanowien
umownych odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania kredytu
ustalanego jako stawka bazowa zastrzezona dla zobowigzan kredytowych
wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla CHF) powiekszona o stalg
marze banku. Ze wzgledow wyzej opisanych Sad Apelacyjny - podobnie jak
Sad Okregowy - uznaje, ze abuzywnoScig objety jest caly mechanizm
indeksacji, ktory podlega usunieciu z tresci umowy ze skutkiem wstecznym.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do skutkow przyjetych przez Sad Okregowy.
Pozwany zasadnie wskazuje na to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zanegowano mozliwos¢ zmiany charakteru prawnego umowy wskutek
eliminacji niedozwolonych klauzul, co w okolicznosciach niniejszej sprawy
nastgpitoby, gdyby umowa miata funkcjonowa¢ w ksztalcie nadanym jej
przez Sad Okregowy w sytuacji, gdy indeksacja decydowata o charakterze

prawnym umowy jako podtypu umowy kredytu, a jej zastosowanie
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umozliwialo przyjecie w umowie oprocentowania kredytu opartego o stope
referencyjng LIBOR, co bylo celem konsumenta chcgcego ponosi¢ nizsze
miesieczne koszty obcigzenia kredytowego i co z kolei po stronie Banku
wigzalo sie podejmowaniem dziatan w celu pozyskania waluty obcej dla
sfinansowania akcji kredytowej. Przekonanie Sadu o tym, Ze eliminacja
okreslonych postanowien umowy uznanych za niedozwolone prowadzic
bedzie do zmiany charakteru prawnego umowy, nie uzasadnia jednak
odstgpienia od ich badania czy tez odstgpienia od stwierdzenia ich
abuzywnosci i koniecznosci uznania je za dozwolone postanowienia. Co do
zasady konsekwencjq stwierdzenia, Zze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dzialajaca ex
lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadq zwigzania stron umowa w

pozostaltym zakresie (zob. m.in uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 r., III CZP 62/07 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., II CZP 6/21, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13; z 1 marca 2017r., IV CSK
285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17). Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresSci praw i obowigzkow stron, to
nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czesScia umowy.
Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktory
przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

W swietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18
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stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku uznania, iz w treSci umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej znajduje sie niedozwolona klauzula
dotyczaca sposobu indeksacji, rozwazyC nalezy dwie mozliwosci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej, zgodnie =z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze obowigzywaC w pozostalym zakresie jako ta wiasnie
umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga
mozliwos¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznosci
od spelionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez
klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych
skltadnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego (tak
tez SN w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. sygn. akt I CSKP 55/21).
Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzic.
Jednakze w okreSlonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do
uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie
w mocy catej umowy. W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy wskazal na to, ze cho¢ z mocy prawa skutkiem
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego jest to, Ze
postanowienie to nie wigze konsumenta ze skutkiem ex tunc, od dnia
zawarcia umowy, co Sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, to jednak
ostatecznie od decyzji konsumenta zalezny jest dalszy byt tego
postanowienia i ewentualnie tez calej umowy, bowiem konsument ma
mozliwoS¢  sanowania nieskutecznego postanowienia  nastepczym,

jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem,
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bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to
postanowienie (indywidualnych negocjacji). Moze tez obstawaC przy
wyeliminowaniu tego postanowienia z umowy, nawet jeSli ostatecznie
skutkiem tej eliminacji bedzie niewaznos¢ umowy. Konsument moze
bowiem zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w calosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, pkt 55-56 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C- 19/20, I.W. i
R.W., pkt 94), czyli w istocie obstawaC przy tej ,niewaznosci”, chocby
nawet sad ocenial, ze naraza ona konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje. W takiej sytuacji zaS brak jest podstaw do rozwazania
mozliwosci zastgpienia niedozwolonego postanowienia np. przepisem prawa
o charakterze dyspozytywnym, bowiem mozliwos$¢ ta wystepuje wowczas,
gdy z jednej strony skutek abuzywnosSci w postaci niewaznoSci umowy
powoduje dla konsumenta szczegolnie niekorzystne konsekwencje, z drugiej
zas, gdy konsument wyrazi na to zgode, chcac by¢ chronionym przed
skutkami niewaznoSci umowy. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w
wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-
26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019r. w sprawie
Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17
(EU:C:2019:250, pkt 64) TSUE stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwosc ta jest ograniczona do
przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki tak, ze zostalby tym
ukarany. Jednoczesnie Trybunat uznal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz

stwierdzenie niewazno$ci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne,


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596:part=a6u1&full=1
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcnruha2ts

70

przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Skoro
powodowie w niniejszej sprawie nie uwazaja, by uznanie obu umoéw za
niewazne bylo dla nich niekorzystne i nie chcg by¢ chronieni przed skutkami
niewaznosci umowy (sami powoluja sie na niewaznos¢ umow), to co do
zasady odpada mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien
normami przejetymi z przepisow o charakterze dyspozytywnym, w tym ze
wskazanego przez pozwanego przepisu art. 358 § 2 k.c. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazyc, ze przepis ten wszedl w zycie juz po zawarciu
umowy stron, a zatem — zgodnie ze wstecznym skutkiem eliminacji
niedozwolonego postanowienia — nie mogt w dacie zawarcia umowy wejsc¢
w miejsce jej niedozwolonych postanowien podlegajacych usunieciu
(ustawodawca wprowadzajac ten przepis tez nie przewidziat takiego skutku).
Uwzgledniajac zatem stan z daty jej zawarcia, umowa nadal pozbawiona
bylaby kluczowych dla niej postanowien, przez co nie mozna byloby
okresli¢ na jej podstawie praw i obowigzkéw stron. Nieskuteczne jest tez
nawigzanie przez pozwanego do art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Zgodnie z
jego treScig w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty peinej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzacego do gromadzenia srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Na podstawie
tego przepisu banki sg zobowigzane (od daty wejscia w zycie przepisu) do
zawarcia we wzorcu umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
wskazanych wyzej elementow (bez okreSlenia przez ustawodawce tresci

regulacji umownych opisujacej zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
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oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku), a
kredytobiorcy uprawnieni do sptacania takich kredytow bezposrednio w
walucie obcej. Nie zawiera on jednak zadnej tresci, ktéra moglaby postuzy¢
do wuzupelnienia luk w umowie powstalych wskutek eliminacji
niedozwolonych postanowien, pozostawiajac stronom (autorom Wwzorcow
umow  kredytu) okresSlenie wymaganych przez ustawodawce zasad. W
Swietle orzecznictwa TSUE artykuty 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy
charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku w
celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia
odpowiadataby wspolnej woli stron (vide wyrok TSUE z dnia 18 listopada
2021r. w sprawie C-212/20). TSUE wykluczyt tez, aby sad krajowy mogt
zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, gdyz
staloby to w sprzecznoSci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie
najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w Swietle
przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (vide wyrok SN
dnia 2 czerwca 2021r. sygn. akt I CSKP 55/21). W Swietle powyzszych
pogladow konsekwencja wystepowania w umowach stron niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, jaka winna
by¢ stwierdzona przestankowo przez Sad Okregowy, byta niewaznosS¢ obu
umow kredytu w catosci.

W zwiagzku z ich niewaznoScig wszystkie kwoty uiszczone na rzecz
pozwanego przez powodow z tytutu realizacji tych uméw (w tym kwota

ostatecznie zgdana przez powodow w ztotych oraz w znacznej czesci kwota
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w CHF objeta zadaniem w pisSmie z dnia 16 wrzeSnia 2019r.) byly
Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaly zwrotowi na rzecz powodéw na
podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.,, co Swiadczylo o
niezasadnos$ci zarzutu naruszenia tych przepisow. Sad Apelacyjny podziela
przy tym argumentacje Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do
zastosowania do roszczenia powodow o zwrot nienaleznych Swiadczen
przepisu art. 411 pkt 1 i 4 k.c. Sad Okregowy wyjasnit, w czym upatrywat
dzialanie przez powodow pod przymusem ze strony banku, przy czym
sformulowanie takiego wniosku nie wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wystarczajgca byla analiza pozostatych
postanowien umow kredytu, w szczegolnosci dotyczacych przestanek
wypowiedzenia tych umow oraz znajomo$¢ przepisu art. 96 i n. ustawy
prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 listopada 2015r.).
Zaskarzony wyrok podlegal zmianie takze wskutek uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania opartego na tresci art.
497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. Zarzut ten nalezy uzna¢ za skuteczny
mimo podnoszonych watpliwosci co do wzajemnego charakteru umowy
kredytu. W w.cyt. uchwale w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze mozliwoSci skorzystania z prawa zatrzymania (co wymaga
ztozenia oSwiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w
jakim sptaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie
mogq byc¢ traktowane jako Swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez
bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV_CSK 440/13, niepubl., z dnia 7
marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). ,,Nasuwa sie bowiem

mysl, ze z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 KC obowigzek

zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
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srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms wiecej niz
zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a
nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym
przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z
odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.” Poglad ten zostal
podzielony takze w kolejnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 6/21. WczeSniej w wyroku z dnia 7
marca 2017r. sygn. akt II CSK 281/16 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
wprost, ze istotng cechg umowy kredytu jest jej charakter wzajemny w
rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem Swiadczenia banku, polegajacego
na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej,
jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Zgodnie bowiem z art. 69 ustawy prawo bankowe
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji. Wzajemny charakter umowy kredytu Sad Najwyzszy
uznat rowniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011r. sygn. akt IV CSK 422/10.
Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad jednoczesSnie uznajac, ze na
przeszkodzie skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania w
niniejszej sprawie nie stoi jednorodzajowos¢ Swiadczen wzajemnych
(Swiadczenia pieniezne), bowiem tres¢ art. 496 k.c. nie daje podstaw do
wylaczenia takich Swiadczen z zakresu zastosowania tego przepisu. Nalezy
takze zauwazyC, ze kompensacja wzajemnych Swiadczen pienieznych na

podstawie art. 498 k.c. (mozliwos¢ jej dokonania ma stanowi¢ o braku
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podstaw do zastosowania prawa zatrzymania w stosunku do takich
wierzytelnosci), nie nastepuje automatycznie czy z mocy prawa w sytuacji,
gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, a przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej
same] jakosci oznaczone tylko co do gatunku, przy czym obie wierzytelnosci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. Potracenie wymaga ztozenia oSwiadczenia woli i jest
uprawnieniem wierzyciela a nie jego obowigzkiem w sytuacji opisanej
powyzej, co oznacza, ze ma on wybor miedzy skorzystaniem z obu instytucji
prawnych. WczeSniejsze skorzystanie z prawa zatrzymania nie wylacza tez
dokonania ostatecznie kompensacji wzajemnych Swiadczen, jesli taka bedzie
wola ktoregos z wierzycieli. Pozwany w niniejszej sprawie zlozyl wobec
powodoéw materialnoprawne oSwiadczenie z dnia 1 lutego 2022r. o
skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore zostalo doreczone powodom w dniu
4 lutego 2022r. Nastepnie na ztozenie tego oSwiadczenia pozwany powolat
sie w pisSmie procesowym z dnia 8 lutego 2022r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wzajemne roszczenie Banku o zwrot
wyplaconego kapitalu kredytu nie bylo roszczeniem przedawnionym,
bowiem - jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r.
sygn. akt IIT CZP 11/20 (ktory to poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela) -
ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposéb skutkow niewaznosci umowy) albo powotania sie
na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
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uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
spelnionych Swiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce- konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac¢, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogty zazadac¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Skuteczne powotanie sie pozwanego na
prawo zatrzymania obligowalo Sad Apelacyjny do zmiany punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku takze przez zawarcie zastrzezenia, ze
pozwany, od ktorego zasadzono z obu umoéw taczne kwoty 36.576 z1 61 gr i
43.561,95 CHF, moze wstrzymac¢ sie ze spelnieniem Swiadczenia
polegajacego na zaptacie tych kwot do czasu zaoferowania przez powodow
zwrotu kwot wyptaconego kredytu, tj. 350.000 zt i 60.000 albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot tych kwot.

Konsekwencja skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania
byla takze zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o odsetkach
za opoOznienie w zaplacie zasadzonych kwot, przy czym wplyw na takie
rozstrzygniecie miato rowniez uznanie przez Sad Apelacyjny z urzedu, ze
wymagalnos¢ roszczen powodow nie powstata w datach wskazanych w tym
wyroku, a zatem doszto do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 481
§ 1 k.c. Podstawa uznania laczacych strony umow za niewazne bylo
stwierdzenie, ze okreSlone postanowienia tych uméw sg postanowieniami
niedozwolonymi, o ktérych mowa w art. 385" k.c. W uchwale z dnia 7 maja
2021r. sygn. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
przesadzil, ze w przypadku powstania po stronie kredytobiorcy roszczenia o
zwrot spelnionych Swiadczen w zwigzku z abuzywnoSciq postanowien
umowy, na podstawie ktorych zostaly one spelnione, kredytodawca moze

zada¢ zwrotu swiadczenia dopiero od chwili, w ktorej umowa kredytu stata
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sie trwale bezskuteczna. Uznal, ze do chwili, w ktorej nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmowi (ew. uptynie rozsadny
czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie
moze wigza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej, tj. nie
wywotuje skutkéw prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywota¢ w razie
wyrazenia zgody na postanowienie albo — jezeli sga spelnione stosowne
przestanki — w razie jego zastgpienia regulacjg zastepcza. Oznacza to nie
tylko, ze tak dlugo jak trwa ten stan zawieszenia, kredytodawca nie moze
domagac sie spelienia uzgodnionych w tej umowie Swiadczen ani zgdac
zwrotu spelnionego Swiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do
zwigzania postanowieniem i umowq lezy co do zasady w rekach
konsumenta, ale nadto, zZe ewentualnie zgtoszone przez konsumenta zadanie
zwrotu spehlionych przez niego nienaleznie Swiadczen nie stanie sie
wymagalne w tym czasie. Jak wskazal Sad Najwyzszy, skonfrontowany z
takim zgdaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnosSci co do tego, czy
formutujac je, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach
abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych
zwigzanych z calkowitg i trwalg bezskutecznoScia umowy), nie ma bowiem
zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta
pozasagdowo (z czym zwigzana jest daleko idaca ,,swoboda dowodowa”
konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka
zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uzna¢ za wyczerpujaca). W
rezultacie zdaniem tego Sadu nalezy uznac, iz wystgpienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej

umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta,
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potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Wobec tego, ze
Swietle orzecznictwa TSUE to na sadzie ostatecznie spoczywa obowigzek
udzielenia konsumentowi takiej informacji (vide wyrok TSUE z dnia 29
kwietnia 2021r. sygn. akt C-19/20) mozna przyja¢, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nastgpito to w dniu 3 lutego 2022r. (k. 539-540), kiedy
powodowie zlozyli osSwiadczenie w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z
dnia 24 stycznia 2022r. Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zwrocic
uwage takze na to, ze skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania
wzajemnego Swiadczenia pienieznego przesadza o braku opdznienia ze
spelnieniem tego Swiadczenia i wylgcza to op6zZnienie (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015r. sygn. akt II CSK 359/14, z dnia 7
stycznia 2005r. sygn. akt IV CK 204/04, z dnia 31 stycznia 2022r. sygn. akt
IV CKN 651/00), bowiem wymagalno$s¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy
dhuznik dysponuje zarzutem hamujgcym roszczenie wierzyciela, a takim
zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Uwzgledniajac powyzsze,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czesciowo
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym takze w ten sposdb, ze oddalit
powodztwo o zasgdzenie odsetek za opdznienie w zaptacie zasadzonych
kwot. Sad Apelacyjny dokonal wyzej opisanej zmiany orzeczenia o
odsetkach w granicach zaskarzenia apelacji strony pozwanej, ktora zostala
rowniez uwzgledniona przez zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na
zawarciu w jego tresci (punkt pierwszy) sformutowania wynikajacego ze
skutecznego zgloszonego przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego zarzutu zatrzymania, zaS w pozostalym zakresie apelacja ta
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie powyzsze oznacza, ze powodowie wygrali proces
przed Sadem pierwszej instancji w zakresie 97% swego zadania (ostateczna -

po rozszerzeniu powodztwa - tgczna warto$¢ przedmiotu sporu wyrazona w
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ztotych to 219.968,80 zl, a wartos¢ uwzglednionego roszczenia wyrazona w
ztotych - 212.562,53 z}), co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie trzecim przez ustalenie na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c., ze powodowie wygrali proces w 97% a pozwany w 3%,
z pozostawieniem referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym
szczegotowego rozliczenia kosztow procesu po zakonczeniu postepowania.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. uznajac, ze powodowie wygrali postepowanie zainicjowane
wilasng apelacja w 63%, a pozwany w 37% (roznica miedzy kwota
zasadzong przez Sad Okregowy — 97.005,80 zt a aczng kwotg zasadzong na
rzecz powodow wskutek zmiany zaskarzonego wyroku — 212.562,53 zi
wynosi 115.556,73 zt czyli 63% wartosci przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci 183.368,08 zt). Powodowie winni otrzymac 63% swoich kosztow
poniesionych w kwocie 5.050 zt czyli 3.181,50 zt a pozwany 37% swoich
(4.050 zt) czyli 1.498,50 zt. Ostatecznie na rzecz powodow winna byc¢
zasadzona roznica tych kwot czyli 1.683 zt. JednoczeSnie wobec oddalenia
apelacji pozwanego w zakresie istotnym dla orzeczenia o kosztach procesu
powodowie moga od niego domaga¢ sie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4.050 zt. Suma w/w kwot czyli 5.733 z} winna byc¢

zasadzona od pozwanego na rzecz powodow.
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