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Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Lisek
Protokolant: protokolant sadowy Pawel Urbanski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powsdztwa [, I
przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaptlate

1. oddala powodztwo ;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwane;j
kwote 5417 (pieC tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania.



1C252/20
Uzasadnienie
Wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie

W pozwie _ whniesli przeciwko mBank Spoétce
Akcyjnej z siedziba w Warszawie o zaplate kwoty 76.166,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze zawarl umowe kredytu ze strong pozwana udzielonego w
CHF, ktéry mial by¢ wyplacony i spltacany w PLN po przeliczeniu w oparciu o kursy
kupna/sprzedazy zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w pozwanym Banku w dniu
uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, ktére to postanowienia
sa abuzywne. W okresie od dnia 15 lutego 2010 roku do dnia 15 listopada 2019 roku powodowie
splacili tytulem rat kredytowych kwote 226.358,42 zl na zasadzie wspolnosci majatkowe;
malzenskiej. Powodowie podali, ze nie zostaly udzielone im stosowne informacje w chwili
zawierania umowy kredytu. Wskazali, Ze umowa musi zosta¢ uznana za niewazna z racji jej
sprzecznosci z ustawg na gruncie swobody uméw. Dochodzona pozwem kwota stanowi sume
nadplat dokonanych przez powodow w okresie od dnia 15 lutego 2010 roku do dnia 15 listopada
2019 roku. Sume nadptat ustalono w oparciu o zalaczone do pozwu zestawienie naleznych rat.
Ich suma winna wynie$¢ kwote 150.191,81 zl, powodowie za$ zaplacili z tego tytulu kwote
226.358,42 zt. Na wypadek uniewaznienia calej umowy, ta kwota stanowi tylko cze§¢ wszystkich
przynaleznych im roszczen.

Dalszg argumentacje powodowie podniesli w pismie z dnia 8 czerwca 2020 roku k. 305 -
332.

Na rozprawie k. 398, na prosbe Sadu pelnomocnik powoddéw wyjasnit podstawe
faktyczng zgloszonego roszczenia. W uzasadnieniu pozwu pojawia si¢ bowiem twierdzenie
zarowno o cze$ciowej niewaznosci umowy (wylacznie w zakresie klauzul abuzywnych co
prowadzito by do utrzymania umowy jako zlotéwkowej z oprocentowaniem LIBOR) jak i
twierdzenie o calkowitej niewaznosci umowy (k.21) z wyraznym stwierdzeniem , ze powodowie
akceptuja powyzsze i godza si¢ na stwierdzenie , ze umowa jest niewazna , majac na uwadze
wszelkie konsekwencje z tym zwiazane. W ramach wyjasnienia pelnomocnik wskazal, Ze
powodowie nie zadaja utrzymania umowy w mocy i nie twierdza, ze stwierdzenie niewaznosci
byloby niekorzystne dla powodéw. Sformutowanie zadania pozwu wynika z funkcjonowania w
orzecznictwie dwoch linii, co za tym idzie akceptuja stwierdzenie niewaznosci ze wszystkimi
konsekwencjami z tego wynikajacymi. Konsumenci sa $wiadomi konsekwenciji stwierdzenia
niewaznosci umowy.

W odpowiedzi na pozew (k.68) pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci
wnoszac o zwrot kosztéw procesu. Przyznala, ze strony laczy umowa o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, na podstawie ktérej oddata powodom do dyspozycji wskazang w
niej kwote. Zaprzeczyla:

® aby na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy nie wskazala powodom petnej i
prawidlowej informacji na temat mechanizmu i parametréw indeksacji kredytu
oraz na temat ryzyka kursowego wiazacego si¢ z zawarciem umowy o kredyt
indeksowany do waluty obcej, a takze Umowy o kredyt hipoteczny oraz
,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach MultiPlanéw”

b



® aby na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy powodowie nie mieli
jakiejkolwiek mozliwosci negocjowania czy wplywania na tre§¢ umowy,

® aby miala dowolnos¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej 1 ustalaniu oprocentowania
kredytu,

® aby kapital kredytu ,,r6st” lub by byt wyzszy od wyptaconego kredytu,

® aby konstrukcja umowy kredytowej prowadzila do naruszenia ekwiwalentnosci
swiadczet oraz by postanowienia umowne sformulowano w  sposéb
niejednoznaczny (nietransparentny),

® aby brak bylo indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami postanowien
umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych,

® Aby powdd wykazal zaistnienie przestanek materialno-prawnych (art. 385-1 k.c.)
skutkujacych uznaniem za abuzywne postanowied umowy kredytu.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwany wskazal ,ze:
- roszczenie nie jest udowodnione co do zasady 1 wysokosci,
- na istot¢ kredytu indeksowanego i1 walutowy charakter kredytu
- zaprzeczyl aby byly podstawy do stwierdzenia abuzywnos$ci umowy, klauzula ryzyka
walutowego sformulowana zostala w sposéb jednoznaczny 1 zrozumialy, postanowienia umowy
co do indeksacji byly uzgodnione indywidualnie, pozwany zostal prawidtowo poinformowany o
ryzyku kursowym, a odeslanie do bankowej tabeli kursow walut jest zgodne z dobrymi
obyczajami i nie narusza interesu konsumenta,
- odnoénie do skutkéw uznania klauzul za abuzywne, pozwany wskazal na wadliwos§¢ konstrukcji
kredytu zlotowego z oprocentowaniem zastrzezonym dla kredytéw walutowych wskazujac na
mozliwos$¢ utrzymania stosunku prawnego przy przeliczeniu kursow wedlug kursu $redniego
NBP,
- wskazal na szczegdlnie niekorzystne skutki uniewaznienia umowy dla konsumenta, a to w
szczegblnosci konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kwoty kapitatu,
- wskazal na dopuszczalnos¢ klauzuli zmiennego oprocentowania,

Bezsporny jest:

- fakt, ze strona pozwana mBank Spétka Akcyjna z siedzibg Warszawie jest nastepca
prawnym BRE Bank Spétki Akeyjnej z siedziba

- fakt, ze oprocentowanie kredytu okreslone w par 1 ust 8 1 par 10 ust 1 oparte jest na
stopie referencyjnej LIBOR.

(oswiadczenia zlozone w pismach procesowych oraz na rozprawie k. 388b)

Ustalenia faktyczne:

W dniu 20-08-2006 powodowie zlozyli wniosek kredytowy o nr - w ktorym wniesli
o udzielenie kredytu w kwocie 305 000 zt w walucie CHF, na zakup nieruchomosci zabudowanej
domem jednorodzinnym w cenie 425.000 zl.

(dowod: wniosek k. 142-146)

W dniu 12-09-2006 zapadla decyzja kredytowa o przyznaniu powodom wnioskowanego
kredytu.

(dowod: decyzja k. 151-153)



W dniu 15-09-2006 zostata zawarta pomiedzy BRE Bank Spoétke Akcyjna z siedzibg w
Warsaovic, [ - - ~ [ >
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z par 1 CSU- bank udzielit powodom kredytu denominowanego udzielanego w
305.000 zt celem sfinansowania zakupu nieruchomosci zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym. Kredyt zostal udzielony do dnia 15-09-2036, z oprocentowaniem 2,45%. W
okresie ubezpieczenia Kredytu w TU Europa S.A. i Generali TU S.A. dokonanego zgodnie z § 3
ust. 6 pkt 1) umowy, oprocentowanie Kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 pp 1 wynosi 3,45 %. Po
zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania Kredytu o 1,00 pp nast¢puje od
daty splaty najblizszej raty.

Zgodnie z:

- par 3 - zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 457.500 z1.

- par 7 powodom udzielono kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedtug
tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okredlona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia Kredytu.

- par 10 - Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia Umowy ustalona jest w wysoko$ci okreslonej w par. 1 ust. 8. Zmiana wysokosci
oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku pieni¢znego i kapitalowego w kraju
(lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji (ust.2).

- par. 11 - raty kapitalowo — odsetkowe splacane sq w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z
tym, ze pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna jest, po co najmniej 28 dniach od daty
uruchomienia Kredytu, nie pézniej niz po 61 dniach od daty uruchomienia Kredytu. Raty
kapitalowo — odsetkowe platne sa w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata
kapitalowo — odsetkowa platna jest, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia Kredytu.

Raty kapitalo — odsetkowe sptacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50. Jezeli termin splaty kredytu przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
sobote, uplywa on w najblizszym, nastgpujacym po nim dniu roboczym. Multibank pobiera
odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate Kredytu. W
przypadku wczesniejszej splaty Multibank pobiera odsetki za okres wykorzystania Kredytu do
dnia poprzedzajacego wezesniejsza splate Kredytu.

- par. 12A ust. 1 pkt 1) i 2) - splaty rat kapitatu i odsetek od Kredytu Kredytobiorca
dokonuje na rachunek kredytowy Kredytobiorcy okreslony w § 6 ust. 2 prowadzony w
MultiBanku, poprzez wplate gotowki (w placéwkach MultiBanku, innego banku lub
pocztowych), przelew s$rodkéw. Wplata gotowki w placowkach innego banku, placowkach
pocztowych oraz przelew $rodkéw z innego banku powinny by¢ dokonane z odpowiednim
wyprzedzeniem przed uplywem terminu platnosci raty (ust. 2 ). Za dzien splaty uznaje si¢ dzien
wplywu §rodkéw na rachunek bankowy w MultiBanku (ust. 3). Termin splaty jest zachowany,
jesli w dniu splaty raty, wynikajacym z harmonogramu splat nastapi uznanie rachunku
kredytowego pelnog kwotq raty kredytu i odsetek. W przypadku raty wplaconej w terminie
wczesniejszym niz okre§lony w Harmonogramie splat lub w kwocie wyzszej niz wynikajaca z
harmonogramu splat, zmniejszenie kwoty zadluzenia z tytutu udzielonego Kredytu, nastepuje w
terminie okreslonym w Harmonogramie splat, z zastrzezeniem postanowien § 13.



(dowod: umowa z dnia 15 wrzesnia 2006 roku k. 37 — 41)

W banku obowiazywal regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
tizycznych w ramach Multiplanow.
W par 26 umowy kredytobiorcy potwierdzili, ze zapoznali si¢ z regulaminem.

(dowod: regulamin k. 135
Umowa k. 40b)

Powodowie potrzebowali zaciagna¢ kredyt w zlotéwkach na potrzeby zakupu
nieruchomosci. O ofercie kredytowej powodowie zasiggali informaciji w innych bankach. Inne
banki odméwily mu udzielenia kredytu w zlotéwkach. Stwierdzono, ze powdd nie ma zdolnosci
kredytowej do otrzymania kredytu hipotecznego w zltotych polskich, z uwagi na zmiane pracy, ale
ma takq zdolno$¢ przy zaciagnieciu kredytu rozliczonego we frankach szwajcarskich.

Podpisujac umowe powodowie byli §wiadomi tego, ze pieniadze zostana im wyplacone w
ztotowkach (mialy zosta¢ przelane bezposrednio na konto dewelopera) i w takiej samej walucie
mieli splaca¢ zobowigzanie. Mieli réwniez §wiadomos¢é tego, ze kwota kredytu bedzie
waloryzowana w oparciu o walute CHF, przy czym nie wyjasniono powodom w jaki sposéb
bedzie kreowany kurs CHF wedlug ktérego beda dokonywane przeliczenia, co wplywa na
wysoko$¢ kursu. Pracownik banku przekazal powodom informacje, ze powodowie nie majq
podstaw do obaw w zwiazku z waloryzacja kredytu, poniewaz frank szwajcarski jest stabilna
waluta, prawdopodobienistwo istotnych wahni¢¢ jest znikome.

Nie przekazano powodom informacji odnosnie ryzyka walutowego, kredytowego.
Powodowie nie mieli mozliwosdci zabrania umowy do domu tak aby ja w spokoju przeczytac,
mogli to zrobi¢ wylacznie przy pracowniku banku, nie wskazywano powodom , ze moga
negocjowa¢ umowe.

(dowod: zeznania stron pisemne k. 348-359 oraz na rozprawie k.398 - 399)

W zwiazku z umows kredytu wyplacono powodom kwote 305.000 zi,. a powodowie
splacili facznie kwote : 282.336,10 z1.

(dowod: zaswiadczenie mBank k. 49-51
Umowa k. 37).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o znajdujace si¢ w aktach dowody z
dokumentéw. W szczegélnosci, wskaza trzeba, Zze oparto si¢ na dokumentach dotyczacych
zawarcia umowy, wniosku, umowie, a odnoscie wysokosci sptaconych kwot — na zaswiadczeniu z
wystawionym przez strong pozwana.

Ustalajac okolicznosci zawarcia umowy, Sad opart si¢ na dowodach z przestuchania
powoda. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne. Nie ma podstaw do czynienia ustalen, ze
powodowie zostali poinformowany o:

- sposobie (algorytmie) ustalania kurséow przez bank,

- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okolicznosci decyduja o zmianie kursow, jakie jest
prawdopodobienistwo zmiany kurséw , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na
wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Oczywistym jest, ze powodowie zdawali sobie sprawe  z tego, ze kursy walut ulegaja
wahaniom (wiedza powszechna) , a zmian kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany



salda zobowiazania 1 wysokosci raty. Sposob prowadzenia rozmowy 2z powodem
(charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadku zawierania uméw w CHF) wskazuje na
to, ze broker czy przedstawiciel banku skupial si¢ usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych)
watpliwosci kredytobiorcy odnosnie do niebezpieczenistwa zawierania umowy waloryzowanej
waluta obca. Stad zapewnienie o stabilno$ci waluty 1 matym prawdopodobienstwie duzych zmian
kursu waluty. W konsekwencji powdd nie otrzymal informaciji pozwalajacych mu na §wiadome
podjecie decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego waluta obca, albowiem wyobrazanie jakie
wywolaly u powoda informacje przekazywane przez brokera czy przedstawiciela banku,
odpowiadaly wylacznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty. Powodowie, na podstawie
takich informacji nie mogli przewidzie¢, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek
nieprzewidzianych zmian kursu, bedzie miat do splaty faktycznie wigksza kwote niz w momencie
zawierania umowy. Sad nie kwestionuje przy tym , ze formalnie procedury zawierania umowy
nakladaly na pracownikéw obowiazki szczegélowego informowania kredytobiorcy o ryzyku (vide
zeznania $wiadka k.131), przy czym faktycznie pracownicy banku przekazywali
kredytobiorcom ogodlne i skape informacje, podkreslajac stabilno$¢ waluty 1 deprecjonujac ryzyko
zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Chodzilo wylacznie o ,sprzedanie” jak
najwickszej losci produktow.

Odnosnie do zgloszonego wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, majac na
uwadze zebrana w sprawie dokumentacjg, zasadnym jest jego pominigcie, albowiem powolanie
biegltego nie przyczyni si¢ to do ustalenia okolicznosci relewantnych w kontekscie niniejszej
sprawy. Wysoko$¢ wyplaconej i splaconej kwoty, ktére to warto$ci sa istotne z punktu
rozstrzygniecia, sa wykazane odpowiednimi dokumentami , a nadto sa bezsporne (bank nie
kwestionowal wystawionego przez siebnie zaswiadczenia o wysokosci dokonanych przez
pozwanych splat)

Uzasadnienie prawne:

Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami ktére moga rzutowaé na jej
waznos¢.

W przedmiotowej sprawie zostata zawarta umowa o kredyt , indeksowany kursem franka
szwajcarskiego CHF. Konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w PLN,
kredyt mial zostaé faktycznie wyplacony w zlotych, nastepnie dla celéw ustalenia wysokosci
zobowigzania - przeliczony na walut¢ CHF — ktora to operacja prowadzita do ustalenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcéw — od kwoty zobowiazania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone
odsetki, kredyt miat by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata sptacana w zlotych
miata by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu

o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

Powodowie réowniez przyszli do banku po zlotéwki, w takiej kwocie faktycznie kredyt
zostal wyplacony 1 tak byt sptacany.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania
umow waloryzowanych waluta obcg (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie
byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art 69 ustawy prawo bankowe i zasada swobody umoéw —
art. 353(1) k.c.

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktorych
dochodzito do przeliczenia wyplaconej w ztotéwkach kwoty kredytu i splacanej w zltotéwkach



na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami abuzywnymi. (pat 1 ust 3A, par 7 , par 11
ust 5)

Zgodnie z art. 385'kc. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwiagzane umowa w pozostalym zakresie. §
3. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi si¢ to do postanowient umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Cigzar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje. Art.
385-2. K.c. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowiet przedmiotowej umowy w
kontekscie przestanek z ww przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do
polskiego systemu prawnego na skutek implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-
04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie ogélnych kryteriow
oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy , zgodnie z wybranymi ogdlnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalnosci
dotyczacej sprzedazy czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej ustugi o charakterze
powszechnym , przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy uzytkownikami , musza by¢ uzupetnione
srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny réznych intereséw , stanowi to wymog
dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana pod
uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi sprzedawane lub
dostarczane byly na specjalne zaméwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spetnia wymog
dzialania w dobrej wierze , jezeli traktuje on druga strong¢ umowy w sposob sprawiedliwy i
stuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy
warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane , moga by¢ uznane za nieuczciwe ,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nierownowage
wynikajaca z umowy, praw i obowiazkow ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i
konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢ , zwlaszcza jedli zostaly przedstawione
konsumentowi w_formie uprzednio sformulowane] umowy standardowej. Zgodnie z art 5 w
przypadku umoéw , w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkow
wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem . Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci jest poglad, Ze aby ustali¢
czy nierbwnowaga pozostaje w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzi¢ , czy
przedsi¢biorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
oczekiwag, iz konsument ten przyjalby warunek w drodze negocjacii.

Zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z ww przepisu:



- powodowie posiadali status konsumenta:
= Zgodnie z art. 221. K.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujacy z
przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje si¢ w art. 2 lit b i ¢
wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tresci umowy, powodowie zaciagali kredyt na
cele mieszkaniowe niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, stad
w §wietle wskazanej regulacji posiadaja oni status konsumenta.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze powodowie posiadali status konsumenta w
rozumieniu wskazanych przepisow.

- Nie ma watpliwosci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty , w ograniczonym
zakresie terminu splaty kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank
sformulowal tres¢ umowy , regulamin i pozwany mogl wylacznie podpisa¢ umowe lub
zrezygnowac z jej zwarcia. Bank postugiwal si¢ wzorcem umowy, ktéry byl nienegocjowalny. Nie
zostal przeprowadzony dowodd wskazujacy na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy. Na
pewno nienegocjowane bylo pierwsze postanowienie , o przeliczeniu wyplaconych i splaconych
w zlotéwkach §rodkéw na CHF. Nie ma dowodu na powyzsze. Zreszta skoro przedstawiciel
banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczefistwo zwigzane z mozliwoscia
arbitralnego ustalenia przez bank kurséw waluty , pozwana na pewno nie byla swiadoma ww
niebezpieczenstwa. Same postanowienia umowy , dla osoby nie specjalizujacej si¢ w takim
produkcie, byly nieczytelne. Fakt, ze powodowie decydowali si¢ na konkretng umowe (jak to
wskazuje pozwany), nie przemawia za jej indywidualnym uzgadnianiem. Wybér waluty kredytu
(produktu z waloryzacja do waluty CHF) byl de facto wyborem konkretnego wzorca umowy, a
nie indywidualnym uzgadnianiem warunkéw umowy.

Umowa (wzorzec) byta tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania,
istnialo porozumienie , iz bank w sposob zupelnie arbitralny ustala wysokos¢ kursu po ktérym
zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie
dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co pozostale proponowane
klientom umowy , w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient
nie moégt negocjowac warunkow umowy.

- Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy si¢
do tabeli kursowej banku, razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy na jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ckonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwotanie do kurséw walut zawartych w
"Tabeli kurséw" banku oznacza naruszenie réwnorzednosci stron umowy przez nieréwnomierne
rozlozenie uprawnien 1 obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane
jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpni¢tego z wzorca umowy
przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé
zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych
kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tresci umowy skutkujacy nieréwnomiernym
rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegolnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu
wlasciwej przejrzystosci 1 jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy
zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania




waluty, tak by konsument moégt przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18. W_przedmiotowe]j sprawie z tresci
umo nikato wylacznie , ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie
wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktére kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje si¢
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (Tak: Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20
czerwcea 2018 r. IIT CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musial by¢
wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank). W
swietle chwili na ktérg ocenia si¢ abuzywno$¢ postanowienn umowy , nie ma znaczenia wejscie w
zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy
kredytu, podpisywanie anekséw, w szczegolnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno
nie byli $wiadomi abuzywnosci postanowien umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, Ze
postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a
wigc arbitralne ustalenie wysokosci zobowiazania pozwanych. Zarzuty, ze de facto bank
zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie
rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w Swietle tego, iz ocena abuzywnosci nastepuje na chwile
zawarcia umowy - chodzi wigc o samg mozliwo§é naruszenia interes6w konsumenta, na skutek
zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w
konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W umowie
wskazano wylacznie, Ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie
okreslono  zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwiazanych 2z powyzszymi
czynnosciami banku. Zarzad banku , na podstawie tak sformulowanych przepisow, w kazde;
chwili mégl podja¢ dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreslenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw. To czy ta decyzja w $wietle warunkéow rynkowych
bylaby racjonalna (i tym samym w jakims stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku chroni klienta),
nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden
sposob umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia
réwniez to, ze w danej chwili bank , na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy
zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzied si¢ moga zmieni¢. Sad bada
abuzywnos¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami 1 nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie
konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia
umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposob arbitralny , a poprzez to
ustalenie w sposéb arbitralny wysokosci zobowiazania nalezy uznaé za razaco naruszajace interesy
konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- odnosnie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty ,
wskaza¢ nalezy na rozbieznosci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznac te postanowienia za
odnoszace si¢ do gléwnego przedmiotu umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt
44) nalezy uznad, ze klauzule te okreslaja przedmiot gtéwny umowy kredytu. W swietle brzmienia
art. 385" ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowieni okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace
sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysokos§é zobowiazania, nie
byly okreslone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 ww dyrektywy Ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okredlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny 1



wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-51/17: W
tym wzgledzie, w kontekscie uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, iz
wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej,
takie jak te w postepowaniu gtéwnym, nalezy podkresli¢, jak przypomniata Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacym
kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe musza zapewnia¢
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw §wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaC co najmniej, jak na wysoko§C raty kredytu
wplynetyby silna deprecjacja §rodka platniczego pafistwa czlonkowskiego, w ktérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej
(Zalecenie A - Swiadomo$é ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017
t., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ si¢
dla niego trudne do udzwigniccia w przypadku spadku wartodci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal udzielony. Po drugie,
przedsigbiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50).
Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mieé faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym
czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy 1 jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac si¢ w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio
przez przedsigbiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil powodom , poza treScia umowy i
regulaminu, zadnych dodatkowych informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz
mozliwosci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko§¢ zobowiazania. Wrecz przeciwnie
zapewnial o stabilnosci waluty CHF, co moglo wywola¢ u powodéw przekonanie o braku
niebezpieczefistw zwiazanych z zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - byto
sformulowane niejednoznacznie, a powodowie nie zostali w sposéb wlasciwy poinformowani o

tyzyku.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposéb
sprawiedliwy 1 stuszny, umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywiscie po przekazaniu pelnej
informacji co do ryzyka kursowego skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie moglby
racjonalnie oczekiwad, iz konsument ww warunek przyjalby w drodze negocjacii.



Odnoszac si¢ do skutkéw uznania ww klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, Ze zgodnie z
art. 385". § 2. K.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zZwigzane umows w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia
przepisem dyspozytywnym. Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18 Trybunal orzekl jednak, Ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w
ktérych  usunigcie  nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie szkodliwe
skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 .,
Kisler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 matrca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W przedmiotowej sprawie konsument wyraznie sprzeciwial si¢ takiej operacji (zastapienie
postanowienia umowy innym przepisem prawa krajowego), co w Swietle wskazanego wyzej
stanowiska TSUE wyklucza powyzsze. Na marginesie w_chwili zawarcia umowy nie istnialy
przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzuli. Nie obowiazywal wtedy art 358 k.c.
w obecnym brzmieniu , umozliwiajacy dokonanie przeliczen waluty w oparciu o kur§ sredni NBP,
watpliwym wydaje si¢ sigganie po analogie do ustawy prawo wekslowe czy tez konstruowanie
instrumentow przeliczeniowych w oparciu o zwyczaj — art. 56 k.c.

Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegélnosci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé bez zmian innych niz
wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana
umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem
ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czton
zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okreSla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z
prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rowniez rzecznik
generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w $§wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym,
w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule
zostaly uniewaznione.

W dotychczasowym orzecznictwie ksztattuja sie dwie linie orzecznicze:




- jedna zmierza w kierunku niewazno$ci umowy,
- druga w kierunku wyeliminowania calej klauzuli waloryzacyjnej , przyjecia kredytu zlotowego, a
nastgpnie zastosowania oprocentowania LIBOR do ww kwoty wyrazonej w ztotych.

Wydaje si¢ , ze w $wietle ww wywodoéw, w szczegélnosci stanowiska konsumenta
akceptujacego uznanie umowy za niewazna, §wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy,
istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna.

Po pierwsze jezeli przyjelibysmy, Ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie
dotyczace przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu , de facto pozostawiajac waloryzacje
(waloryzacja okresla istotg 1 natur¢ przedmiotowej umowy) to mielibysSmy do czynienia z sytuacja
kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany waluta obca, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu
przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysokos§é zobowiazania pozwanych. Dosztoby
do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogtla by¢ skorelowana
z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania
a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna
albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogt by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysokos¢ §wiadczenia.

Odnosénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji , podnies¢ nalezy, ze
pomija si¢ to, ze umowa jest skonstruowana w ten sposob (zaréwno denominowana jak i
indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w CHF.
Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w_tym odsetki odnosza si¢ do kwoty
zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosito si¢ do zobowiazania
wyrazonego w CHF — tu nie ma zadnych watpliwosci, a wynika to w szczegdlnosci z faktu, ze
harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony w CHF. W czasie gdy byla zawierana
przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowiazan wyrazonych w
CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano
stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowiazania wyrazona miata by¢ w CHF. Stad uzasadniony
jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwiazanie postanowient odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej méwiac strony nigdy nie zawarly by umowy zlotéwkowej przy odsetkach
LIBOR. Wydaje si¢ , ze operacja usunigcia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w
wysokosci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu
wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 11 2 k.c. (0 czym jeszcze ponizej).

Po drugie wskaza¢ nalezy , ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa
przez Trybunal Sprawiedliwosci , ktéry w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, zZe
jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wowcezas - jak w okolicznos$ciach w postgpowaniu gtéwnym - gdy z informaciji dostarczonych
przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje si¢ wynikaé, ze
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzek! juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postgpowaniu gléwnym, w zwigzku z
czym obiektywna mozliwos§¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
si¢ w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-
118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).




Sad Okregowy ustalajac niewazno$¢ umowy, podziela réwniez poglady wyrazone w
uzasadnieniu:

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 Nie powinno budzié
watpliwosci, ze o zaniknieciu tyzyka kursowego mozna mowic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze
wyeliminowanie tyzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztatceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o
odmiennej istocie 1 charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy watiant
umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o chatakterze zamierzonym ptzez strony nie jest mozliwe, co przemawia za

jej catkowits niewaznoscig (bezskutecznoscig).

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30-07-2020 sygn. akt I ACa 99/19 Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie
godzg sig na jego wykorzystania w formie okreslonej w umowie) nie mozliwym jest okreslenie
wysokosci zobowigzania pozwanych tak na poczatku umowy kredytowej jak 1 w trakcie jej
realizacji a zwlaszcza ustalenie czy 1 w jakim zakresie pozwani nie wykonuja lub nie wykonywali
jej postanowiesi w zakresie splaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby dodatkowe
zgodne ustalenia stron okreslajace jego zasady badz strona uprawniona do powolywania si¢ na
niewaznos¢ klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen umowy w rekach
sadu meriti,. Umowa zatem moglaby zostac uznana za wazna (ptzy czym zachodzilaby
koniecznos¢ wyeliminowania omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze —w swietle tak
wskazanych wyrokow Sadu Najwyzszego jak 1 wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktory moze domagac sig
badz utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badz uniewaznienia cafej
umowy. W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania,
opowiadali si¢ za uznaniem umowy za niewazng wskazujac na szereg jej mankamentow. Wole
takiego rozwigzania kwestil jej waznosci wyrazili takze w zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego decyzja powodow w tym przedmiocie jest dla niego wigzgca tzn. po ustaleniu
abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielna oceng, ktore z potencjalnych
rozwigzan rozliczenia 13czacego je stosunku umownego byloby dla nich lepsze.

- Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18:
Przechodzac w tym miejscu do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze utrzymanie w
mocy umowy pozyczki taczacej strony bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych
mechanizm indeksacji oraz roznic kursow walutowych, a wiec jak przyjete zostalo postanowien
okreslajacych glowne swiadczenia stron tj. istote tej umowy, prowadziloby do zmiany charakteru
prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem posrednio z tej
umowy tyzyko kursowe zwigzane z indeksacja przedmiotu pozyczki do waluty obcej tj. euro,
determinujace zastosowanie w dalszym ciaggu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu
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pozyczki okreslanego wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty t. EURIBOR.

Pozostawienie umowy w__ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul

indeksacyjnych okreslajacvch przeciez glowne swiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu
Apelacyinego stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umdw. Byloby

sprzeczne z Istota, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowad. Bez
takich _bowiem postanowien nie moze dojs¢ _do waznego zawarcia umowy kredytu
Indeksowanego kursem waluty obcej.

- Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r. XXV C 2120/19:
Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji
kredytu Zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji
obarczona byla wady, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej
niewaznosci. Dokonana w swietle przestanek okreslonych w art. 58 1 k.c. kontrola postanowien
umowy 1 regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty indeksacyjnej, stosowanych do
wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, Ze s3 one sprzeczne z
ustawg jako uksztaftowane z naruszeniem wiasciwosci (natuty) stosunku prawnego, a wiec z
ptzekroczeniem okreslonych w art. 353" k.c. granic swobody umow. Przyczyna wadliwosci
umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji 1 wysokosci odsetek - a wiec glownych swiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci wigzalo si¢ z koniecznoscig odwolania si¢ do kursow
walut ustalanych przez bank w tabeli kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne
stanowigce podstawe ustalenia tresci 13czacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly
prawidlowo  zasad ustalania tych kursow. Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzednosci jednej ze stron 1 podporzadkowania drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty
stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umow okreslonych w art.
3531 k.c. 1 prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.).
Dotkniete niewaznoscia postanowienia dotyczyly bowiem glownego swiadczenia kredytobiorcy,
tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezZy do essentialia negotii
umowy kredytu.

Sad Okregowy uznaje wiec , ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzito
by do wyeliminowania postanowien gtéwnych umowy , a w konsekwencji do zmiany charakteru
prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasad¢ swobody
umow. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy
wykreowac.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wskazujace na to, ze
uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powodéw, w szczegdlnosci nie ma podstaw do
zadania zaplaty przez bank jakiegokolwiek wynagrodzenia, z tytulu kotzystania z kapitatu.
Wskaza¢ nalezy, ze w kolizji z sankcja niewaznoSci czynnosci prawnej, pozostaje konstruowanie
roszczefi , analogicznych do tych , ktére istnialy by gdyby czynno$¢ prawna byla wazna. W
zwiazku z powyzszym , wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas
opbznienia w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia
nienaleznego).

O nickorzystnosci uniewaznienia umowy nie $wiadczy tez konieczno$é dokonania
rozliczenn pomigdzy stronami, powodowie musza odda¢ bankowi réznice pomiedzy kwotq
otrzymang , a splacona , czego s3 $wiadomi (w trakcie zeznan powodowie zlozyli stosowne
oswiadczenie, tozsame o§wiadczenie zlozyl pelnomocnik).



Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyznawania
decydujacego znaczenia rozréznieniu kredytow ,,frankowych” na denominowane i indeksowane,
albowiem jak wskazal to Sad Najwyzszy, sa to kredyty o zblizonej konstrukeji , w ktorych istota
jest okoliczno$¢ udzielenia kredytu w PLN (wyplata) , natomiast w obu kredytach nastepuje
waloryzacja CHF, przy czym okolicznos$¢ czy w umowie sa zapisane PLN czy CHF ma charakter

czysto techniczny.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno§¢ dokonania rozliczen (zwrotu spetnionych
przez strony $wiadczen) zgodnie z art. 410 par 112 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W przedmiotowej sprawie powodowie, w zwigzku z zawarta umowa otrzymali kwote
305.000 z1., a splacili kwote 282.336,10. Na chwil¢ obecna powodowie nie splacili wigc na pewno
otrzymanej od pozwanego kwoty.

Odnosénie do kwestii dokonania rozliczefi zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu,
Sad Oktregowy stanat na stanowisku, ze zasadzeniu podlega wylacznie nadwyzka pomiedzy kwota
splacona, a wyplacona kredytu. Powyzsze stanowisko znajduje opatcie w nastgpujacym
orzecznictwie:

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26-11-2019r. T ACa 722/18:

Uniewaznienie umowy kredytowej, ze skutkiem ex tunc, jakkolwiek stwarza co do zasady mozliwosc
Zg9dania zwrotu nienaleznie zaplaconych Swiadczed przez kredytobiorcow - w oparciu w przepisy o
nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.), jednak w
okolicznosciach sprawy, gdy na podstawie uniewaznionej Umowy takze Bank wypfacil kredytobiorcom
kwote udzielonego kredytu, ktora okazala si¢ Swiadczeniem nienaleznym, powstaje zagadnienie zbiegu
wzajemnych, nienaleznych swiadczed, rodzacych po obu stronach istnienie wierzytelnosci, chocby
niewymagalnych.

W sytuacji, gdy kwota wyplacona przez Bank w zlotych polskich, stanowigca wierzytelnos¢ banku,
przekracza kwote dokonanej przez kredytobiorcow splaty kredytu wraz z odsetkami, ktora na skutek
uniewaznienia Umowy staje si¢ swiadczeniem nienaleznym (a tak jest w sprawie niniejszej, albowiem ta
plerwsza kwota wynika z ustaler Sadu Okregowego i przekracza 660 tys z1, a ta druga, wskazana przez
Ppozwanego na rozprawie apelacyjnej I nie zaprzeczona przez powodow, nie przekracza 395 tys. z1 1 w niej
miesci si¢ kwota zgloszonego roszczenia), takie zadanie byfoby nieusprawiedliwione w Swietle art. 411 pkt
4kc

Splata rat kredytu wraz z odsetkami, ktora stalaby si¢ swiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia
sadu o uniewaznieniu Umowy ze skutkiem ex tunc, pociggnefaby za soba, z uwagi na uniewaznienie
rownoczesne takze podstawy wyplaty Banku udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelnosci
Banku z tej wynikajacej z Umowy, na wierzytelnos¢ Banku, jeszcze niewymagalng, wynikajaca z
nienaleznego Swiadczenia.

Owa wierzytelnos¢ (roszczenie) banku z tytulu nienaleznego swiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna,
gdyz bank nie zglosil stosownego zadania po mysli art. 455 k.c.

Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje, ze Swiadczenie nienaleZne nie moze
by¢ dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego wierzytelnosc stata
sie wymagalna. Unormowanie to zmietza do tego, aby nie dopuscic do sytuacji, ze strona, ktora
swiadczyla nienaleznie miafaby by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona
dysponuje wiasna wietzytelnoscia, chocby jeszcze niewymagalna.

Ustawodawca nie dokonal rozréznienia, o jakie wietzytelnosci chodzi w powofanym przepisie i proba ich
ograniczania nie ma Zadnego przekonywajacego usprawiedliwienia, a wydaje si¢ projekcja Zyczeniowsa, w
interesie jednej strony stosunku umownego, ktory podlega uniewaznieniu.

Mozna stwierdzi¢, na bazie poszetrzajacej si¢ liczby sporow o waznos¢ umow  kredytowych
indeksowanych, ze po ich uniewaznieniu, wilasnie wierzytelnosci bankow powstajace jako swiadczenie
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nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy swiadczenia (wskutek uniewaznienia Umowy),
beda typowymi wierzytelnosciami, o ktorych mowa w tym przepisie.

Sigganie do teoril salda 1 teorii dwoch kondykcji jest o tyle irrelewantne, Ze ustawodawca tak uksztaftowal
wzajemne roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego swiadczenia, ze zobowigzal
wzbogaconego bez podstawy prawnej do zwrotu korzysci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do
Swiadczenia nienaleznego. Oznacza to, ze swiadczacy na podstawie Umowy, po jej uniewaznieniu przez
sad, staja si¢ wzajemnie zobowigzanymi i owg kolizje wzajemnych obowigzkow rozstrzyga ustawodawca
wart. 411 pkt 4 k.c. w ten sposob, Ze nie godzi si¢ na sytuacje, ze jeden ze swiadczacych nienaleznie, a
jednoczesnie wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w przyszlosci tego co sam otrzymal bez podstawy
prawnej, miatby uzyskac zwrot swego Swiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze owo Swiadczenie miafo
scisly zwigzek z Umowa kredytows, po ktorej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne
wierzytelnosci, z ktorych ta dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie,
gdyz bank konsekwentnie nie godzif si¢ na uniewaznienie Umowy.

Podnoszenie przez kredytobiorcow, ze nie wiadomo, czy Bank wystapl z roszczeniem jest z dwoch
powodow niestuszne i nieusprawiedliwione.

Po pierwsze dlatego, Ze nie ma to znaczenia w swietle art. 411 pkt 4 k.c., ktory w przypadku wzajemnych
Swiadczend nienaleznych, zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze tylko jedna strona staje si¢
wzbogacona, kosztem drugiej. Po drugie, zadaniem bankow jest dziafalnos¢ zarobkowa i sugerowanie, ze
banki nie beda dochodzi¢ nienaleznie wyplaconych swiadczeni, pierwotnie stanowigcych kredyty - po ich
uniewaznieniu - jest zaprzeczaniem Istocie dziafalnosci gospodarczej i bankowej i nie wymaga dalszych
dywagacji. Tylko zrzeczenie si¢ roszczenia banku mogtoby odmiennie wplynac na oceng zastosowania art.
411 pkt 4 k.c.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ takze do pomieszczonego w Umowie kredytowej ubezpieczenia niskiego
wkfadu wiasnego, ktory to zapis umowny upadiby wraz z uniewaznieniem Umowy.

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 £. VI ACa 817/18

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz zgloszone w niniejszym postgpowaniu
powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim powodka zadala zaplaty nadplaconej sumy
rat_kredvtowych (kapitalowo - odsetkowych) w wysokosci wyzszej, niz wysokos¢ nalezna obliczona po
wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji. Skoro indeksacja nie wiaze, to
Bank wykorzystujac ten mechanizm pobral od powodki czes¢ rat kredytowych bez podstawy prawnej. Z
wyliczeni bieglego wynika, zZe kwota nadpfacona przez powodke w okresie objetym pozwem (od poczatku
obowiazywania umowy do 31 stycznia 2017 r.) z tytulu stosowania przez Bank niedozwolonej indeksacji
wynosi 51 247,44 z1. Roszczenie o zaplate tej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nastk.c). W mysl art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majgtkows kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zwrocono tu uwage, iz zobowigzanie z tytufu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek:
1) korzys¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej (co wystepuje, gdy u jej podstaw nie lezy ani
czynnosc prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna);
2) korzys¢ musi mie¢ wartos¢ majatkowa, mozliwg do okreslenia w pieniadzu;
3) korzys¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomigdzy
wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.
Szczegolnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktorym mowa
w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym rowniez w
przypadku, gdy spelniajacy swiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako swiadczenie nienalezne zakladajaq uzyskanie korzysci
majgtkowe] w nastepstwie swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W
niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci sSrodkow pochodzacych z rat kredytowych splacanych
przez powodke nastapilo bez wilasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal si¢ bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodki, w zakresie tak wskazanej kwoty 51 247,44 z1.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 405 k.c. iart. 410 k.c. oraz 358 k.c. zwazy¢ nalezy, iz ocena
tego zarzutu sprawia pewne trudnosci. Majac na uwadze, iz argumentacja tego rodzaju prezentowana jest
dopiero na etapie postgpowania apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w postgpowaniu
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plerwszoinstancyjnym nie daje mozliwosci do kategorycznej oceny, czy kredyt zaciagnigty przez powodke
istotnie byl splacany bezposrednio w walucie obcej. Z opinii bieglego Z. W. (karty 595 1 nast. akt
sadowych) wnioskowac nalezy, ze nie - obsluga kredytu, pomimo zawarcia aneksu z dnia 7 pazdziernika
2014 r. nastgpowala w dalszym ciggu w zlotych. Z niekwestionowanych ustaleri taktycznych
dokonananych przez Sad Okregowy wynika zas, ze powodka zaplacila bezposredni ow walucie kwote 30
000 CHF. Nawet jednak jezeli od dnia zawarcia ancksu powodka rozpoczela realizacje swojego
zobowigzania w walucie, do jakiej kredyt byl indeksowany, to w takiej sytuacji nalezalo uznac, iz czesc
Swiadczenia zostala spelniona w zlotych, a czes¢ we frankach szwajcarskich, przy czym do dnia 31
pazdziernika 2014 r. powodka zaplacila facznie kwote 106 570,22 21, a zatem znacznie przekraczajaca
uwzglednione przez Sad I instancji roszczenie. Majac na uwadze, iz do tego dnia wszystkie wplaty
nastepowaly w zlotych (brak bylo podstaw do tego, aby powodka realizowala swoje zobowigzanie
bezposrednio w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany, taka mozliwos¢ pojawila si¢ dopiero w
zwigzku z zawarciem ancksu z dnia 7 pazdziernika 2014 r.), nalezy uznac ostateczne, iz zobowigzanie
powodki z pewnoscig zostalo spelnione w zlotych, przynajmniej do kwoty 106 570,22 zt. W takiej sytuacji
moZliwym jest, aby powodka domagala si¢ zwrotu nadplaty kredytu wyrazonej w zlotych, jako jednej z
dwoch walut, w ktorych bylo spelniane jej swiadczenie 1 w wysokosci nizszej, anizeli kwota, ktora
wplacita. W takiej sytuacji nie zachodzi koniecznos¢ dokonywania jakichkolwiek przeliczen.

Za niezasadny nalezalo uznacé rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. Zwrocic¢ nalezy uwage, iz
okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, iz pomiedzy stronami doszlo do sytuacji, w ktorej podstawa
sSwiadczenia opadla (conditio causa finita). Jakkolwiek, jak zasadnie wskazywal to Sad Okregowy, brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym obowigzuje ex tunc, jednakze w
praktyce brak jest mozliwosci powolywania sig konsumenta na tego rodzaju okolicznosci tak dlugo, jak
kwestia ta nie zostanie prawomocnie rozstrzygnieta przez sad powszechny. Do tego czasu konsument
zobowigzany jest w praktyce wykonywac swoje swiadczenie, co ma szczegolne znaczenie w relacji z
bankiem - podmiotem, ktory w tamtym okresie mial w sposob ewidentny uprzywilejowang pozycje, co
wyrazalo si¢ czy to mozliwoscig wystawiana bankowych tytulow egzekucyjnych, czy tez zlozenia pozwu z
wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o wyciag z ksigg bankowych
(por. art. 485 ( 3 k.c.). Sytuacje, w ktorych podstawa swiadczenia odpadia, nie sg objete zakazem
normowania art. 411 pkt 4 k.c. Zwrocic tu nalezy uwage na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 1980 r. (sygn. ake IV PR 200/80), w ktorym Sad ten wskazal, iz Hipoteza art. 411 pkt 4 k.c.
dotyczy zwrotu swiadczenia spelnionego przed terminem wymagalnosci roszczenia, co do ktorego
podstawa prawna od chwili spelnienia swiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgledow praktycznych
nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu tej kwoty, ktora z chwily nadejscia terminu wymagalnosci
roszczenia musialaby by¢ swiadczona miedzy stronami. Poglad ten nalezy podzielic.

Majac na uwadze okolicznosé, ze powodowie nie splacili jeszcze wyplaconej im kwoty,
przy przyjeciu powyzszej metodologii rozliczenia, zasadnym jest oddalenie powddztwa w zakresie
zadania zaplaty.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze istnieja podstawy do uznania abuzywnosci par 10 ust 2
umowy , a wigc w zakresie w jakim bank byl upowazniony do zmiany oprocentowania kredytu.
W umowie wskazano, ze zmiana oprocentowania bedzie mozliwa w przypadku zmiany stopy
referencyjnej oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego 1 kapitatlowego w kraju.
Powyzsze sformulowania s3 niejasne, nieostre. Powolanie si¢ na zmiany parametréw
finansowych rynku pienigznego bez wskazania jakich, bez wskazania jaka zmiana tych
parametréw i w jakim zakresie umozliwi zmiane oprocentowania , skutkuje tym, zZe decyzja
banku bedzie arbitralna.

W zakresie ubezpieczenie niskiego wkladu (par 3 ust 4 umowy) w kontekscie innych
zabezpieczen w tym hipoteki 1 przelewu praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, zdaniem
Sadu w Swietle treSci umowy, zasadnym jest uznanie, ze bank mial prawo domagac si¢
zabezpieczenia umowy kredytu rowniez w tym zakresie.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 98 par 1i 3 k.p.c. , znoszac koszty
postgpowania wzajemnie. Sad uznal, Zze oddalenie powddztwa o zaplate , przy uwzglednieniu
powddztwa o ustalenie nieistnienia umowy, daje podstawy do zniesienia kosztéw postepowania.
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