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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zachdd w Katowicach, | Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczgca — Sedzia SR Ewa Skupien

przy udziale protokolanta starszego sekretarza sgdowego Nel Radkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 roku w Katowicach
sprawy z powdédztwa i

przeciwko ING Bank Slgski Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Katowicach

0 zaptate

1. zasgdza od pozwanej tgcznie na rzecz powodéw kwote 46 219,39 zt (czterdziesci
szesC tysiecy dwiescie dziewietnascie ziotych trzydziesci dziewie¢ groszy)
Z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 5 grudnia 2017 roku;

2. oddala powodztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej tacznie na rzecz powodoéw kwote 4 617 zt(cztery tysigce
szeséset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
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Uzasadnienie
wyroku z dn. 24 lipca 2020r.

Powodowie |} B -ozvem wniesionym dn. 27

wrzesnia 2017r., domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej ING Bank
Slaski Spotki Akcyjnej w Katowicach kwoty 46 219,39 zt z odsetkami ustawowymi za
op&znienie liczonymi od dnia 21 lipca 2017r. oraz zasadzenia solidarnie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze w dn. 5 sierpnia 2008r. podpisali z pozwang umowe
0 mieszkaniowy kredyt hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF na kwote 101 606 zi,
ktory byt przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego oraz refinansowanie kosztow
zwigzanych z nieruchomoscia. Umowa ta zostata zawarta z wykorzystaniem przediozonego
przez Bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jego tresci. Umowa zostala zawarta
na okres od 5 sierpnia 2008r. do 25 pazdziernika 2023r. RGwnowartos¢ wskazanej w umowie
kwoty w walucie CHF miata zosta¢ okreslona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF
Banku z dnia wyptaty (uruchomienia) transzy kredytu, ktéry miat zostaé uruchomiony
w zlotych, a jego réwnowartos¢ w walucie CHF miata zosta¢ okreslona w dniu uruchomienia
pierwszej transzy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania mialy by¢ sptacane
w zlotych jako rownowartos¢ raty w CHF przeliczonej wedtug gotdwkowego kursu sprzedazy
CHF Banku z dnia wymagalnej spfaty raty. Nastepnie powodowie wskazali, ze w dn. 11 marca
2009r. podpisali z Bankiem aneks do umowy, na podstawie ktdrego kredyt miat by¢ sptacany
poprzez pobieranie srodkéw pienieznych z rachunku powodéw. Z kolei w dn. 8 marca 2012r.
powodowie podpisali aneks do umowy, ktory miat im umozliwi¢ sptate kredytu w walucie
indeksacji kredytu.

Po tym, gdy powodowie na podstawie artykutdw znalezionych w Internecie dowiedzieli
sie, ze umowa ktérg podpisali moze zawiera¢ wiele postanowien sprzecznych z przepisami
prawa, pismem z dn. 30 czerwca 2017r. zwrdcili sie do Banku z wnioskiem o przeliczenie
salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowien
umownych oraz wezwali Bank do zaptaty kwoty 49 159,06 zt jako Swiadczenia nienaleznego,
a pobranego tytutem rat kredytowych w zawyzonej wysokosci, jednakze Bank nie
ustosunkowat sie do pisma powoddéw. Dodatkowo powodowie podali, ze od dnia zawarcia
umowy do dn. 25 kwietnia 2017r. uiscili tytutem spfaty raty kredytowe w kwocie 118 614,30 zt,
ktore byly dokonywane przez powodow z ich majgtku wspdlnego.

Przytaczajgc argumentacje prawng na poparcie swojego zgadania powodowie podniesli
w pierwszej kolejnosci, powolujac sie na art. 5, 6 i 8 ustawy z dn. 5 sierpnia 2015r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego (...), ze pozwany otrzymat
reklamacje powodow w dn. 6 lipca 2017r., do ktérej do dnia dzisiejszego sie nie ustosunkowat,
co w Swietle art. 8 powotanej ustawy stanowi o0 rozpatrzeniu reklamacji zgodnie z ich wolg. Juz
ta okoliczno$¢ powinna zdaniem powodéw czyni¢ zgtoszone roszczenie zasadnym.

W dalszej kolejnosci powodowie podniesli, ze zadanie ich znajduje oparcie w art. 405
k.c., gdyz powodowie sptacajgc kredyt dokonywali w rzeczywistosci nadptat, nie majac
Swiadomosci, iz harmonogramy sptat przedstawione przez Bank sa niezgodne z umowa.
Swiadczenia objete pozwem byly zatem $wiadczeniami nienaleznymi, do ktérych powodowie
w ogdle nie byli zobowigzani.

Nastepnie powodowie wskazali, ze ich twierdzenie o spetieniu Swiadczen
nienaleznych sg oparte na abuzywnosci postanowiefn umowy, w szczegdélnosci postanowien
odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczenia sptat
dokonywanych przez powoddéw. Powodowie podniesli, ze w ich ocenie postanowienia § 1 ust.
1 zd. pierwsze i zd. drugie, § 2 ust. 4, § 3 ust. 9, § 4 ust. 1 zd. drugie, czwarte, pigte i szbste, §
4 ust. 3 zd. trzecie, 8 4 ust. 9 i 8 8 Umowy sg sprzeczne z art. 385* § 1 k.c. W konsekwencji,
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wobec spetniania przez powoddw Swiadczen na podstawie postanowien Umowy bedacych
w istocie postanowieniami niedozwolonymi, $wiadczenia te powinny by¢ uznane za
nienalezne.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powodowie przedstawili szczegoétowe
uzasadnienie na poparcie stanowiska opisanego w poprzednim akapicie. W tym m.in.
wskazali, ze przystugiwat im status konsumenta przy zawieraniu umowy, a kwestionowane
przez nich postanowienia umowne nie naleza do gtdwnych $wiadczen stron, gdyz do takich
naleza jedynie elementy umowy kredytowej okreslone w art. 69 Prawa bankowego.
Postanowienia kwestionowane przez powodéw dotycza natomiast waloryzacji kredytu oraz
sposobu rozliczenia wptat dokonywanych przez powodéw i chociaz wpltywajg posrednio na
wysokos¢ kredytu oraz wysokosS¢ poszczegoélnych rat, to stanowig w istocie zastrzezong
klauzule waloryzacyjna, majgca charakter poboczny w stosunku do gtéwnego obowiazku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu. Klauzule waloryzacyjne nie okreslajg natomiast
gtdbwnego Swiadczenia stron. Nastepnie powodowie podniesli, ze uksztalttowanie praw
i obowigzkéw kredytobiorcow w kwestionowanych postanowieniach nastgpito w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw.
W kwestionowanych przez powoddéw postanowieniach Bank przyznat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, jak réwniez wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone
wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego, co dotyczylo tak
uruchomienia kredytu, jak i jego pézZniejszej sptaty. Jednoczesnie prawo Banku do ustalania
kursu waluty w Swietle Umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczer — w umowie nie
wskazano zadnych kryteriow ksztaltowania kursu. Bank przyznal sobie zatem prawo do
jednostronnego regulowania zobowigzan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat
kredytowych, a tym samym i wysokos$ci swiadczen powoddw. Majac to na uwadze powodowie
stwierdzili, ze przedmiotowe postanowienia znaczgco niekorzystnie ksztattowaly sytuacje
ekonomiczng powodow, prowadzac do razgcego uprzywilejowania banku w stosunku
prawnym oraz uksztattowaly prawa powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
dlatego wskazane postanowienia nalezy uzna¢ za niedozwolone w czesci, w ktérej odnosza
sie do zasad waloryzacji kredytu i sposobu przeliczania sptat dokonywanych przez powodéw
zuwagi na naruszenie rownowagi kontraktowej stron. Powodowie podniesli takze, ze
uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b razgco naruszajacy jego interesy
powinno by¢ odniesione wytacznie do zapiséw umowy, a nie do jej wykonywania, czy tez
skutkéw zwigzanych z jej zawarciem. Z punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru
postanowienn umownych nie ma znaczenia to, w jaki sposdb umowa byla wykonywana,
a wylgcznie to, w jaki sposéb umowa mogta by¢ wykonywana zgodnie z jej postanowieniami.
Na poparcie swojego stanowiska powodowie przytoczyli nastepnie szereg orzeczen sgdow
powszechnych.

Podsumowujac powodowie podniesli, ze nie byli zwigzani tymi postanowieniami
umownymi, ktére dotyczyly waloryzacji kredytu za posrednictwem kursu waluty franka
szwajcarskiego, jednak strony byly zwigzane umowg w pozostatym zakresie, zgodnie z art.
385" 88 1 2 k.c. Przyja¢ w takiej sytuacji nalezy, ze umowa nie zawiera zadnych postanowien
dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu, jak roéwniez nie okre$la zadnych postanowien
okreslajacych sposob przeliczenia wptat dokonywanych przez powoddéw na kwote wyrazong
w walucie waloryzacji kredytu. Dlatego wyliczenie roszczeh powodéw wzgledem pozwanego
Banku powinno zosta¢ poprzedzone wyliczeniem wysokosci rat kredytowych, do uiszczenia
ktorych  byli zobowigzani powodowie z pominieciem postanowien abuzywnych,
w szczegoblnosci zapiséw dotyczacych waloryzacji kredytu. W takiej sytuacji nalezatoby
przyja¢, ze Bank udzielit powodom kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug zasad
okreSlonych w Umowie. Zdaniem powodow implikacjg koniecznosci pominiecia klauzuli
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waloryzacyjnej jest bowiem niemoznos$¢ zastgpienia jej innymi klauzulami, ktére mogtyby
odzwierciedla¢ zgodna wole stron w chwili zawarcia umowy. Powodowie takze wskazali, ze
brak jest jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapic¢ te postanowienia.
Zatem zdaniem powoddéw wytacznie kwota wyptaconego przez Bank kredytu powinna
okresla¢ wysokos¢ kredytu, a tym samym i stuzy¢ do wyliczenia wysokosci rat kredytowych,
przy uwzglednieniu nieabuzywnych postanowien umownych. Réwnoczesnie wyliczenie
wartosci roszczen powoddw powinno nastgpi¢ w ten sposéb, ze zaptacone na rzecz Banku
kwoty nalezaloby wprost zalicza¢ na poczet tak ustalonych rat kredytowych wyrazonych
w zlotych, do ich wysokosci, przyjmujac, iz wszelkie nadptaty stanowity w rzeczywistosci
Swiadczenia nienalezne. Rowniez wszelkie ptatnosci powoddéw w walucie CHF powinny zostac
uznane za $wiadczenia nienalezne.

Nastepnie powodowie wskazali, ze gdyby Sad nie uwzglednit pogladu powoddéw
w Swietle ktérego klauzula waloryzacyjna nie okresla gléwnych Swiadczen stron, to nalezy
w sprawie przyja¢, ze strony nie umowily sie co do gtdwnych $Swiadczehh umownych.
Okolicznos¢ ta zdaniem powoddéw powinna natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, ze umowa
jest w catosci niewazna. W takim przypadku roszczenia powodéw objete pozwem stanowig
réwniez Swiadczenia nienalezne, do ktérych zwrotu zobowigzany jest pozwany Bank, cho¢
stanowig jedynie cze$¢ naleznych powodom naleznosci.

Dalej powodowie podniesli takze zarzut sprzecznosci Umowy z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie
obowigzujacym, a ktérego naruszenie rowniez powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
Umowy.

Pozwana ING Bank Slaski Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w odpowiedzi na
pozew z dn. 26 stycznia 2018r. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od
powodOw na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Pozwana w pierwszej kolejnosci wskazata, ze wadliwa jest konstrukcja powddztwa,
gdyz nawet w przypadku uznania nieprawidtowosci czy niedozwolonego charakteru
mechanizmu indeksacji, to nie ma podstaw do przeksztatcenia umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF w umowe kredytu ziotowego. Nastepnie pozwana Spoétka wskazata, ze
dopuszczalnos¢ i waznos¢ umow kredytowych indeksowanych kursem CHF wnika wprost
z przepisbw prawa, a mechanizmy indeksacji stosowane przez pozwany Bank byly uczciwe,
zas ustalony spread nie odbiegat od kurs6w rynkowych.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych w pozwie, pozwana wskazata
m.in., ze umowa podpisana miedzy stronami zostata zawarta z inicjatywy powodow, ktorzy
zazadali wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, mimo, ze pozwany Bank w swojej
ofercie, dostepnej takze powodom, miat rézne produkty, w tym réwniez kredyty ziotowe,
ktorymi powodowie nie byli zainteresowani. Dalej pozwana wskazata, ze powodowie zostali
w sposOb jasny i zrozumialy, prostym jezykiem poinformowani o sposobie dziatania
mechanizmu indeksacji i ryzku zwigzanym ze zmiennoscig kurséw walut, co znalazio
odzwierciedlenie zarbwno w samej umowie i zatgczniku do umowy. Jednoczes$nie pozwana
wskazala, ze zaistniate fluktuacje kursu CHF byly niemozliwe do przewidzenia, dlatego
powodowie nie mogli oczekiwa¢ od pozwanego, aby w 2008r. o takich zmianach kursu ich
uprzedzit.

Zaprzeczajgc twierdzeniom powodéw, aby pozwany Bank dziatat sprzecznie z dobrymi
obyczajami, pozwana wskazala, ze stosowata praktyke zgodng z Rekomendacja ,S” Komisji
Nadzoru Bankowego. Pozwana podkre$lita, ze postanowienia umowy nie zostaly
jednostronnie narzucone powodom przez pozwanego.
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W dalszej kolejnosci pozwana wskazata, ze umowa fgczaca strony okre$lata kwote
i walute kredytu, sposdb wyptaty kredytu, oprocentowanie, jak i zasady sptaty kredytu, a tym
samym spetniata warunki okreslone art. 69 Pr. Bankowego. Podkreslita, ze powodowie byli
w peti swiadomi ryzyk zwigzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF, a przy
tym mieli mozliwos¢ przewalutowania kredytu na zitote polskie, na pisemny ich wniosek. Mimo
to powodowie zaptacili tylko dwie raty bezposrednio w CHF, co zdaniem pozwanej oznacza,
ze stosowany przez nig spread nie byt dla powodéw w zaden sposo6b ucigzliwy i nie naruszat
ich intereséw, skoro wiasciwie nie skorzystali z benefitbw zwigzanych z mozliwoscig
uniezaleznienia sie od tabel stosowanych przez pozwana.

Nastepnie pozwany szczegOtowo przedstawit mechanizm indeksacji, stwierdzajgc
finalnie, ze postanowienia okres$lajgce zasady przeliczania kredytu na CHF oraz jego splaty
nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg interesu powoddéw. Jednoczesnie
pozwana zajeta stanowisko, ze klauzula waloryzacyjna okresla gtdwne Swiadczenia stron.

Pozwana wskazala, ze postanowienia umowne byly sformutowane w sposob
jednoznaczny, a okolicznos¢, iz powodowie mieli status konsumenta nie zwalniat ich od
zachowania niezbednej starannosci, zwlaszcza przy podejmowaniu kluczowych zyciowych
decyzji, ktérych konsekwencje sg rozciagniete na lata. Pozwana w zwiazku z tym podkreslita,
ze nalezy w sprawie stosowaé wzorzec $wiadomego konsumenta.

Pozwana podkreslita tez, ze udzielita powodom wszelkich niezbednych informacii,
w tym dotyczgcych mechanizmu indeksacji, prowizji, oprocentowania.

Pozwana wskazata, ze lgczaca strony umowa jest zgodna z powszechnie
obowigzujgcym prawem, miesci sie w konstrukcji ogélnej kredytu, stanowigc jej mozliwy
wariant, nie jest niezgodna z naturg kredytu, nie narusza zasad wspoizycia spotecznego,
w tym dobrych obyczajow, a Swiadczenia i korzysci stron wynikajace z umowy sg zgodne
z zasadg ekwiwalentnosci. Na uzasadnienie tych tez, pozwana przedstawita w odpowiedzi na
pozew obszerng argumentacje.

W koncowej czesci uzasadnienia pozwana przedstawita takze wywéd odnoszacy sie
do znaczenia dla sprawy wpisoéw do rejestru klauzul abuzywnych.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, pozwana wskazala, ze zadanie powodéw jest
niezasadne takze dlatego, ze powodowie nie zastrzegli — ptacac raty kredytu — ze spehiajg
Swiadczenie pod przymusem, czy z obowigzkiem zwrotu, co stanowi zdaniem pozwanej
warunek konieczny powotywania sie na art. 410 k.c. Nadto wskazata, ze powodowie nie
zawarli w pozwie nawet préby uprawdopodobnienia, ze dokonywali wptat w celu unikniecia
przymusu.

Pozwana wskazata, ze powodowie z wszystkich podniesionych przyczyn nie wykazali,
ze klauzula indeksacyjna przesadzajgca o charakterze umowy jako umowy kredytu ztotowego
indeksowanego do kursu CHF jest wobec nich bezskuteczna czy niewazna. W konsekwenciji
tego nalezy przyjaé, ze powodowie nie wykazali rowniez roszczenia co do wysokosci, gdyz
przedstawione przez nich wyliczenia zasadzajg sie albo na zalozeniu, ze umowa jest
niewazna, albo na zalozeniu, ze kredyt jest kredytem ziotowym. Tymczasem w sprawie brak
jest podstawy do wysuwania takich twierdzen.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia powodow jakoby pozwana nie udzielita
powodom odpowiedzi na reklamacje, pozwana wskazafa, ze udzielita powodom odpowiedzi
na reklamacje pismem z dn. 2 sierpnia 2017r.

Powodowie odnoszac sie stanowiska pozwanej zaprezentowanego w odpowiedzi na
pozew, ziozyli pismo przygotowawcze z dn. 25 kwietnia 2018r., w ktorym obszernie
przedstawili swoje twierdzenia, zarzuty i wnioski (k. 283-309), nie zmieniajgc jednakze
zasadniczy zatozen i tez przedstawionych w uzasadnieniu pozwu, zatem z uwagi ha
obszernos¢ pisma, jest niecelowe przytaczanie go w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
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Z kolei strona pozwana, w odpowiedzi na pismo powodoéw z dn. 25 kwietnia 2018r.,
zlozyta dalsze pismo przygotowawcze z dn. 30 sierpnia 2018r. (k. 355-360), przedstawiajgac
dodatkowa argumentacje w sprawie, réwniez nie zmieniajac zasadniczych zarzutéw i tez
przedstawionych w odpowiedzi na pozew. Dodatkowo jednakze pozwana zarzucita, ze
roszczenie dochodzone przez powoddéw jest czesciowo przedawnione, albowiem sptata
poszczegllnych rat kredytu stanowi Swiadczenie okresowe, podlegajace trzyletniemu
okresowi przedawnienia.

Sad ustalit:

Na skutek wniosku z dn. 8 lipca 2008r., w dn. 5 sierpnia 2008r. powodowie
I B o kredytobiorcy oraz pozwany ING Bank Slaski Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach jako kredytodawca podpisali umowe o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF, ktérej nadano numer 990023417573980.

Przed podpisaniem Umowy, co miato miejsce w Przemyslu, w Oddziale ING Bank
Slaski Spotki Akeyjnej w Katowicach, powodowie dwukrotnie rozmawiali w Oddziale Banku z
doradca ds. bankowosci hipotecznej Teresa Chruscicka. Okazywany byt powodom wzor
umowy, jednak powodom odmoéwiono mozliwosci pozyskania wzoru umowy, w celu jej
skonsultowania z prawnikiem. Decydujac sie na zawarcie umowy powodowie dazyli do
zawarcia umowy na najkorzystniejszych dla siebie warunkach, przy czym powodowie co do
zasady byli zainteresowani kredytem ztotowym. Zdecydowali sie jednak na zawarcie umowy
kredytu ztotowego indeksowanego do CHF, poniewaz zostata im przedstawiona korzystna
w ich przekonaniu oferta i przy takim rodzaju kredytu mozliwe bylo uzyskanie przez powodoéw
wyzszej kwoty kredytu, a ta byla im potrzeba w celu splaty poprzedniego kredytu
zaciggnietego w innym banku.

Powodowie przed podpisaniem Umowy starali sie pozyska¢ wiedze z serwisOw
finansowych o ryzyku kursowym, w tym jak uktadat sie kurs CHF do PLN w ostatnich latach
przed podpisaniem Umowy. Wedtug wiedzy powodéw, kurs CHF w 2004r. to okoto 3 PLN,
a w 2008r. to okoto 2PLN. Powodowie zakiadali, ze ryzyko kursowe jest niewielkie, zwlaszcza,
ze byli przekonani, iz realne sg zapewnienia, ze Polska przyjmie walute EURO. Przed
podpisaniem Umowy zostata przeprowadzona i okazana powodom symulacja rat kredytu, ale
przy kursie, jaki wystepowat przy zawieraniu Umowy, jak réwniez okazano powodom tabele
kursowe obrazujgce ksztattowanie sie kursu CHF do dnia Umowy. Na pytanie powoddéw o to
jakie jest ryzyko wzrostu kursu CHF, a w szczegoélnosci, co mogtoby spowodowaé znaczny
wzrost kursu, powodowie ustyszeli odpowiedz, ze ,musialaby sie wydarzy¢ Ill Wojna
Swiatowa”.

Powodowie interesowali sie tym w jaki sposéb przy wykonywaniu umowy bedzie
ustalany kurs CHF, przy czym powod zakladat, ze nastgpi to w oparciu o tabele NBP. Kiedy
powod dowiedziat sie, ze bedzie to tabela wewnetrzna Banku, to dalej uzyskat informacije, ze
tabela ta bedzie powigzana z kursem NBP oraz, ze powodowie powinni mie¢ zaufanie do
Banku. Powodowie mieli tez wiedze, ze generalna zasada sptaty kredytu polega na tym, ze
saldo kredytu bedzie przeliczone na walute obcg i w oparciu o to wyliczenie bedzie ustalona
rata kredytu. Powodowie przy zawieraniu umowy nie znali réznicy miedzy kredytem
indeksowanym a denominowanym. Nie mieli tez Swiadomosci przy zawieraniu umowy, czy
kredyt bedzie im wyptacony w PLN czy CHF.

Przed podpisaniem umowy, powodowie nie negocjowali warunkéw umowy, poza
dwoma elementami: okresem na jaki zamierzali zawrze¢ umowe, oraz wyborem pomiedzy
ratg statg lub zmienna.
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Whniosek o zawarcie umowy kredytu powodowie ziozyli na druku wniosku
opracowanym przez pozwany Bank, zaznaczajgc we wniosku poszczegoélne rubryki, oraz
podajac we wniosku szczeg6towe dane dotyczace m.in. ich wyksztatcenia, zatrudnienia,
majatku, zobowiazan, celu zaciagniecia kredytu, przedmiotu zabezpieczenia sptaty kredytu,
jak réwniez catkowitej wnioskowanej kwoty kredytu (101 000 zl), okresu kredytowania, metody
sptaty rat.

Powodowie przed podpisaniem umowy z pozwang Spoétkg zawierali inne umowy
bankowe, jednak nie byly to umowy kredytu indeksowanego. Zaréwno powdd jak i powédka
majg wyksztatcenie wyzsze, jednak nie w dziedzinie finanséw, ekonomii czy prawa.

/dowdd: zeznania powodow k. 374-377, odpis wniosku o mieszkaniowy Kkredyt
hipoteczny k. 175-177/

Na mocy pisemnej umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w ztotych indeksowany
kursem CHF, nr 990023417573980, Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w ziotych
indeksowanego kursem CHF w tgcznej wysokosci 101 606 zi, z czego kwota 101 000 zt byta
przeznaczona na sfinansowanie celu okreslonego w umowie tj. na sptate kredytu
mieszkaniowego udzielonego przez Bank Pekao S.A. oraz refinansowanie
nieudokumentowanych kosztéw zwigzanych z nieruchomoscia potozong w Krakowie przy ul.
Kutrzeby 5/20, a kwota 606 zt miata pokry¢ nalezng Bankowi prowizje. ROwnowartos¢
wskazanej kwoty w walucie CHF miata zosta¢ okreslona na podstawie gotéwkowego kursu
kupna CHF Banku z dnia wyptaty (uruchomienia) transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej
tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i podana w harmonogramie sptaty (§ 1 ust. 1
Umowy).

Umowa zostata zawarta na okres od 5 sierpnia 2008r. do 25 pazdziernika 2023r. (8 1
ust. 2 Umowy).

W § 2 Umowy ustalono, ze od kwoty okre$lonej w 8§ 1 ust. 1 Umowy Bank pobiera
jednorazowa bezzwrotng prowizje (optate przygotowawcza) w wysokosci 0,60% ztotowej
réwnowartosci kredytu tj. 606 zi, ktérej zaptata nastgpi poprzez potracenie przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu prowizji z tacznej kwoty kredytu, o ktérej mowa w 8 ust. 1 Umowy.

Dalej w 8§ 2 ust. 3 wskazano, ze kredyt zostanie uruchomiony w transzach po
potraceniu kwoty prowizji, zgodnie z zapisami zatgcznika nr 4 do umowy, przy czym
uruchomienie wszystkich transz kredytu musi nastgpi¢ przed terminem platnosci pierwszej
raty kapitatowo-odsetkowej. W 8§ 2 ust. 4 wskazano, ze kredyt zostanie uruchomiony
w zlotych, a jego réwnowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedtug kursu kupna
okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze
kredytu beda uruchamiane w ziotych, a ich réwnowartos¢ w walucie CHF bedzie ustalana
kazdorazowo wedtug kursu kupna na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia
wyptaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
Banku — tabela A w tym dniu).

Zgodnie z 8 3 ust. 1 Umowy, kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzier podpisania umowy kredytu wynosita 4,26% w stosunku rocznym.
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalana miata by¢ przez Bank jako suma: a) stopy
bazowej CHF 2Y oraz marzy Banku — w pierwszych dwdch latach kredytowania b) stawki
indeksu 6M LIBOR oraz marzy Banku — w kolejnych latach okresu kredytowania. W § 3 ust. 2
wskazano, ze z zachowaniem postanowien ust. 1, pierwsza zmiana oprocentowania nastgpi
w 24 miesigcu od podpisania umowy, w dniu okreslonym w niej jako dzien spfaty raty
kapitatowo-odsetkowej. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepowa¢ miatla w 6
miesiecy od poprzedniej zmiany w dniu okreslonym w umowie jako dzien splaty rat
kapitatowo-odsetkowych. W kolejnych okresach oprocentowanie miato by¢ zmienne i ustalana
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jako suma stawki indeksu 6M LIBOR obowigzujgcej w dniu zmiany oprocentowania,
zaokraglonej do drugiego miejsca po przecinku oraz marzy Banku, okreslonej w ust. 1.

W 8 4 ust. 1 Umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajgcymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki
oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy by¢ sptacane w ziotych jako réwnowartosc
raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia
wymagalnej zaptaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym
dniu). Inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w ztotych miat by¢ ptatne w ztotych.
Wskazano, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wplyw na wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych oraz na wartos¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty
kapitatowo-odsetkowe ulegng zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu
walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegng zmniejszeniu. Wartos¢ kredytu bedzie
wzrastata w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malata w przypadku spadku kursu
walutowego. W § 4 ust. 3 zapisano, ze kredyt sptacany bedzie miesiecznie w réwnych ratach
kapitatu, w wysokosci stanowigcej 1/180 kwoty kapitatu zaokraglonej do dwéch miejsc po
przecinku kazda. Na dzieh podpisania umowy stanowito to kwote 564,47 zt. Réwnowarto$¢
wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie gotéwkowego kursu kupna
CHF Banku z dnia wyptaty uruchomienia transzy kredytu. Ostatnia rata miata by¢ ratg
wyréwnujaca. Kredyt wraz z odsetkami miat zostaé sptacony w 180 ratach kapitatowo-
odsetkowych, liczac od terminu splaty pierwszej raty kapitatowo-odsetkowe;j.

§ 8 ust. 1 Umowy wskazywal, ze Bank moze na pisemny wniosek Kredytobiorcy
wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu indeksowanego kursem CHF wylacznie na ziote.
Wodéwczas oprocentowanie dla kredytu w ztotych, zostanie ustalone przez Bank na podstawie
oferty Banku aktualnej w dniu ztozenia wniosku o przewalutowanie. Podczas przewalutowania
przeliczeniu ulega catkowite saldo zobowigzan Kredytobiorcy wobec Banku przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF okre$lonego w § 4 ust. 1, ustalonego w dniu przewalutowania. Nadto w
§ 8 ust. 8 wskazano, ze Bank moze dokona¢ przewalutowania kredytu indeksowanego
kursem CHF na ziote bez wniosku kredytobiorcy o przewalutowanie, w nastepujgcych
przypadkach: a) braku sptaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu powyzej 60 dni, lub b)
postawienia w stan wymagalnosci kredytu (wypowiedzenie), lub ¢) znacznego wzrostu kursu
waluty CHF w stosunku do PLN w stosunku do kursu obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy
(minimum 40%).

W zalgczniku nr 5 do Umowy, podana zostala informacja o koszcie kredytu.
W Informacji wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 5,39%, catkowity
koszt kredytu wynosi 41023,92 zi, a w tym prowizja za udzieleni kredytu 606 zi, odsetki od
kredytu 41023,92 zt, a nadto koszt zabezpieczenia 319 zt.

Na druku zalgcznika nr 11 do Umowy powodowie podpisali oswiadczenie,
przygotowane przez pozwanego, zgodnie z ktorym oswiadczyli, ze ,dokonatem/am wyboru
kredytu/pozyczki w zlotych indeksowanego/ej do waluty obcej majac petng Swiadomosé
ryzyka zwigzanego z kredytami, pozyczkami indeksowanymi do waluty obcej. Zostalem/am
réwniez poinformowany/a przez pracownika Banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze
zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kurséw, jestem w petni Swiadomy/a ich ponoszenia
oraz tego, ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miata wptyw na
wysokosé zaciggnietego przeze mnie kredytu/pozyczki oraz wplynie na wysokos¢ rat
kapitatowo-odsetkowych. Pracownik Banku poinformowat mnie réwniez o kosztach obstugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj.
mozliwosci wzrostu raty kapitatowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w
postaci symulacji wysokosci raty kredytu (....).”

/okolicznosci bezsporne, odpis umowy nr  990023417573980 k. 56-60, wniosek
kredytowy k. 175-177, kopia decyzji kredytowej k. 478/
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W oparciu o opisang wyzej Umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w ziotych
indeksowany kursem CHF, powodom zostat wyptacony kredyt w dwdch transzach: 19 sierpnia
2008r. w kwocie 41605,99 zt stanowiacej rownowartos¢ 21015,25 CHF, oraz w dn. 8 wrzesnia
2008r. w kwocie 60 000 zt stanowigcej rownowartos¢ 29105,02 CHF.

W okresie od dnia pierwszej splaty (wrzesien 2008r.) do dn. 25 kwietnia 2017r.
powodowie sptacili na rzecz pozwanego Banku kwote 118 614,32 zt tj. 34 593,65 zt. Na dzien
18 maja 2017r. zadtuzenie powoddw z tytutu opisanej Umowy kredytu wynosito 21443,79
CHF, w tym saldo kapitatlowe 21439,92 CHF.

/dowdéd: odpisy wnioskéw o uruchomienie kredytu k. 178-179, potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 181-182, historia rachunku klientow k. 191-193, rozliczenie kredytu
nr 990023417573980 k. 186-188, zaswiadczenie o kredycie z dn. 18.05.2017r. z rozliczeniem
kredytu k. 67-70/

Kredyt powoddéw w trakcie obowigzywania podpisanej Umowy byt rozliczany w okresie
najwiekszych skokéw kursu CHF w stosunku do ztotego tj. w okresie od kwietnia 2009r. do
konca 2009r. oraz od 1 lutego 2015r. wedtug Sredniego kursu NBP.

/okolicznos¢ bezsporna/

Dnia 11 marca 2009r. strony podpisaly Aneks nr 1/2009 do umowy nr
990023417573980 z dn. 5 sierpnia 2008r., ktérego celem byta zmiana rachunku stuzacego do
sptaty kredytu.

Dnia 8 marca 2012r. strony podpisaty Aneks do Umowy nr 990023417573980 z dn. 5
sierpnia 2008r., ktérego celem opisanym w § 1 Aneksu byto dostosowanie zapisow Umowy do
przepiséw Ustawy z dn. 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych innych
ustaw.

/dowdd: kopia aneksu nr 1/2009 do umowy kredytu k. 62 oraz odpis aneksu
z8.03.2012r. k. 63/

Pismem z dn. 30 czerwca 2017r., doreczonym pozwanej ING Bank Slaski S.A.
w Katowicach w dn. 30 czerwca 2017r., powodowie zgtosili pozwanej zastrzezenia co do
podpisanej umowy kredytowej nr 990023417573980, zarzucajac, ze w umowie znajduja sie
postanowienia, ktore w mys| art. 385* § 1 k.c. stanowig niedozwolone klauzule umowne.
W zwigzku z tym powodowie wezwali pozwany Bank do zapfaty na ich rzecz kwoty
49 159,06 zt jako Swiadczenia nienaleznego, a uiszczonego w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 25 kwietnia 2017r. tytutem rat kredytowych w zawyzonej wysokoSci.
Powodowie wniesli rowniez o przeliczenie salda przedmiotowego kredytu z uwzglednieniem
abuzywnego charakteru postanowieniem umownych i przestania aktualnego harmonogramu
sptaty kredytu.

Pismem z dn. 2 sierpnia 2017r. pozwana ING Bank Slaski S.A. w Katowicach udzielita
powodom odpowiedzi na powyzsze pismo, przedstawiajgc stanowisko Banku co do zarzutéw
o abuzywny charakter postanowiern Umowy. Bank wskazal, ze nie widzi podstawy, aby
przychyli¢ sie do zadan powodow.

/dowdd: odpis pisma z dn. 30.06.2017r. z dowodem nadania k. 64-65, odpis pisma
z dn. 2 sierpnia 2017r./

Pozwany Bank dokonujgc czynnosci bankowych stosuje wilasne kursy zakupu
i sprzedazy walut obcych. Pozwany Bank stosowane Kkursy oglasza w sposob
ogolnodostepny, w tym poprzez ich publikacje w serwisach internetowych w ramach tzw. tabel
kurséw. Pozwany Bank stosowany przez siebie kurs walutowy opiera na danych rynkowych,
podawanych na biezgco przez agencje Thomson Reuters, lub Bloomberg. Kurs CHF jest
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ustalany przy uzyciu kursu PLN/EUR oraz kursu EUR/CHF, poniewaz nie istnieje ptynne
zestawienie kursu PLN/CHF. Kurs ustalany przez pozwany Bank jest uzalezniony od pobytu
i podazy CHF na rynkach Swiatowych. Do kurséw Srednich ustalanych w oparciu o dane
publikowane przez powyzsze Agencje dodaje sie lub odejmuje pewna odchyike, obecnie +/-
3%, w ten sposob powstaje kurs kupna i kurs sprzedazy Banku. Tabela pierwsza A ogtaszana
jest przez Bank o 8.00 rano i obowigzuje caly dzieh. W ciggu dnia jednak kursy moga ulec
zmianie i Bank moze podja¢ decyzje o zmianie tabeli, co sie zdarza, jednak nie dotyczy nowa
tabela klientéw Banku, ktérzy zawarli umowy kredytéw indeksowanych.

Metodyka ustalania kurséw przez Narodowy Bank Polski jest zblizona do metodyki
pozwanego Banku, ktéry tworzy jednak swoje tabele kurséw Srednich kupna i sprzedazy
0 godzinie 11.00, zatem r6znica pomiedzy kursem Banku a kursem NBP moze wystgpi¢. Kurs
kupna i sprzedazy Banku stanowi oferte dla swoich klientéw do dokonywania transakcji
handlowych, natomiast kurs NBP nie jest kursem kupna i sprzedazy tylko kursem $Srednim,
czyli stawka referencyjna publikowang przez NBP, majaca specyficzne zastosowanie np.
w rachunkowosci czy dla wyliczenia zobowigzan podatkowych.

Spread to r6znica pomiedzy cenami, za jakie Bank oferuje kupno i sprzedaz okreslonej
waluty. Wskazany spread +/- 3% (czyli 6%) jest to zatem czynnik tworzacy kurs kupna
i sprzedazy i nie stuzy tylko do przeliczania zadtuzenia oraz wartosci wptat klientéw kredytow
indeksowanych. W pewnej czesci wynika z potrzeb pokrycia ryzyka kursowego Banku.
Czesciowo spread zmierza tez do wygenerowania przychodu Banku. Kazdorazowo zmiana
spreadu wigze sie z akceptacjg czionka zarzadu Banku, zatem finalnie decyzje o zmianie
spreadu podejmuje zarzad Banku.

Zrédtami finansowania akcji kredytowej sg depozyty ztozone w Banku przez klientow
(konsumentéw i przedsiebiorcow), finansowanie pozyskane od spotek-matek oraz kredyty
zaciggane na rynku miedzybankowym. Zwykle kredyty zaciggane przez Bank sg zaciggane na
rynku miedzybankowym, pozyskiwane sg z instytucji zagranicznych i nie sg wyrazana w PLN.
Aby udzieli¢ kredytu w CHF lub kredytu indeksowanego do CHF, pozwany Bank uzyskuje
walute CHF za pomoca transakcji miedzybankowych, najczesciej sa to transakcje SWAP tj.
transakcje wymiany pozyczek dokonywane miedzy bankami. W przypadku pozyczki
zaciggnietej przez bank polski w SWAP w walucie CHF, bedzie ona oprocentowana zaleznie
od stawki LIBOR. Pozyskany w ten sposob kapitat pozwany Bank przewalutowuje nastepnie
na PLN, aby udzieli¢ kredytu klientowi. Poniewaz dlug pozwanego Banku w instytucji, z ktorg
zawart transakcje SWAP, jest oprocentowany w zaleznosci od stawki LIBOR, pozwany taka
samg stawke musi zawrze¢ w umowie kredytu zawartej ze swoim klientem. Pozwany nie
gromadzi uzyskanych przez siebie walut na zasadzie skarbca, gdyz pozwany Bank codziennie
prowadzi szereg transakcji walutowych, a na kazdy dzien pozycje walutowe sg zamykane.

/dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka (zatgczona sprawa XVI Cps 20/19),
czesciowo zeznania $wiadka chona sprawa XVI Cps 20/19), odpis

uchwaty NBP nr 25/2017 k. 261-262/

Ustalenia opisane wyzej oparte na powotanych dowodach zasadniczo nie byly miedzy
stronami sporne. Powotane dowody, tak dotyczgce dokumentdéw, zeznahn powodéw oraz
Swiadkow Sad uznat w catosci za wiarygodne. Niemniej nalezy zaznaczyé¢, ze Swiadkowie
I B imo. ze Sad ocenit ich zeznania jako wiarygodne, odnosili
sie w swoich zeznaniach do okolicznosci dotyczacych ogdlnych zasad dziatania pozwanego
Banku w zakresie transakcji handlowych i nie mieli wiedzy o okolicznosciach zawarcia
analizowanej umowy bankowej. Dlatego okolicznosci przez nich podawane nie mialy istotnego
wplywu na ocene waznosci Umowy, a takze na przesadzenie niedozwolonego charakteru
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niektérych z jest postanowien. Z tego wzgledu tylko w nieznacznej czesci zeznania te byly
przydatne dla rozpoznania sprawy.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018r. oddalono wniosek dowodowy powodéw
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i bankowosci na okolicznosci wskazane w pozwie, albowiem byly to okolicznosci nieprzydane
dla rozpoznania sprawy w sytuacji uznania przez Sad, ze umowa lgczaca strony byla
niewazna i w catosci strony powinny zwr6ci¢ sobie to, co swiadczyly. Niesporne byto bowiem
to, jakie byty wplaty powodow tytutem splaty kredytu, oraz za jakie okres mialy miejsce, co
bylo wystarczajace dla oceny zasadnosci zgdania co do jego wysokosci. Nadto wydaje sie, ze
w okolicznosciach sprawy — majgc na uwadze ztozone do akt dowody w postaci
szczegOtowego rozliczenia kredytu, okoliczno$ci wskazane przez powoddéw nie wymagaty
wiadomosci specjalnych, a wylgcznie dokonania obliczeh matematycznych, tym samym Sad
na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. nie byl zobowigzany do zasiegniecia opinii biegtego.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznar $wiadka [l
I uznajac. ze dowdd ten nie jest przydatny dla stwierdzenia okolicznosci wskazanych
w tezie dowodowej, a to z uwagi na stanowisko powodéw co do okolicznosci zwigzanych
z udzieleniem odpowiedzi na reklamacje, oraz zfozenie do akt dokumentu w postaci pisma
pozwanego z dn. 2 sierpnia 2017r.

Sad na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. pomingt jako spdéznione wnioski pozwanej
zawarte w pismie z dn. 17 marca 2020r., a dotyczace zgtoszonych tam swiadkow, uznajac, ze
zgloszenie tych wnioskdw na tak péznym etapie rozpoznania sprawy zmierzato wytgcznie do
przediuzenia postepowania, zwlaszcza, ze pozwana nie wskazata przyczyny, dla ktorej
zgloszenie wnioskéw dowodowych nie byto wczesniej mozliwe.

W pozostatym zakresie dokumenty i wydruki zawnioskowane przez strony, zwlaszcza
strone pozwang, okazaly sie wiarygodne, w tym znaczeniu, ze nie byla kwestionowana ich
autentycznos$¢, niemniej Sad ostatecznie nie opart sie na dowodach w postaci ekspertyz,
raportdw i opinii przedstawionych przez pozwang, gdyz ocena stanu prawnego w konteks$cie
okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do zakresu orzekania sadu inie moze byc¢
zastepowana przez opinie i poglady podmiotéw zewnetrznych. Zatem owe ekspertyzy i opinie
Sad potraktowat jedynie jako przedstawione przez pozwang poglady na istotne dla sprawy
kwestie, z ktérymi sad sie zapoznat.

Sad zwazyt:

Powo6dztwo w zasadniczym zakresie byto oparte na usprawiedliwionych podstawach,
dlatego zostato uwzglednione niemal w catosci.

l.

Kwestie merytoryczne wymagajace w sprawie omoéwienia musza by¢ poprzedzone
wyjasnieniem zagadnienia procesowego odnoszgcego sie do roszczenia (procesowego)
zgtoszonego w sprawie, ktére zostalo przez Sad uwzglednione. Ot6z, Sad miat na wzgledzie,
ze w sprawie — zgodnie z zasadg, iz powdd nie jest zobowigzany do wskazania podstawy
prawnej roszczenia (da mihi factum dabo tibi ius, co znaczy: podaj fakty - otrzymasz ochrone
prawng) — Sad jest zwigzany jedynie przytoczonymi przez powoda okolicznosciami
faktycznymi, uzasadniajacymi dochodzone roszczenie. Dlatego Sad uznat, ze w ramach
wskazanej w niniejszej sprawie przez powoddw podstawy faktycznej zadania, mogt ocenié¢
roszczenie powodéw jako oparte na kazdej z mozliwych w zakreslonym stanie faktycznym
sprawy podstawie prawnej, w tym zaréwno wskazanej, jak i nie wskazanej przez powoddw.
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Poniewaz powodowie w sprawie zgtosili jedno zadanie (roszczenie), a zarazem
wskazali dwie catkowicie r6zne podstawy prawne je uzasadniajgce, nalezato rozwazy¢, czy
taka konstrukcja prawna roszczenia procesowego jest dopuszczalna.

Sad po analizie przedstawionej przez powodéw podstawy faktycznej zadania oraz
wywodu prawnego na jego uzasadnienie, uznal, ze nie bylo w sprawie przeszkéd do
orzeczenia o zadaniu powodow, takze w oparciu o podstawe prawng wskazang w dalszej
kolejnosci, albowiem nie wykraczato to poza granice faktyczne zadania, a zarazem przyjeto
(w pozwie) jako zasadnicze zatozenie, ze — bez wzgledu na podstawe prawng rozstrzygniecia
— roszczenie powodéw zmierza do odzyskania od pozwanej Swiadczenia, ktére powodowie
spetnili jako nienalezne, bez podstawy prawnej. W kazdej z analizowanych podstawach
prawnych, powodowie zadali zaptaty (faktycznie) tej samej czesSci Swiadczenia wczesniej
spetnionego, a obecnie — zdaniem powodéw - zgdanego jako nienalezne. ROznica
w uzasadnieniu prawnym zgtoszonego roszczenia sprowadzata sie do przyjecia jako prawnie
wigzgcej koncepcji niezwigzania stron niektdrymi postanowieniami umownymi przy utrzymaniu
umowy w mocy (co Sad uznat za niedopuszczalne), lub uznania, ze tgczgca strony umowa
byla niewazna ab initio (i tak ostatecznie w sprawie przyjeto). Niezaleznie jednak od przyjetej
oceny prawnej, roszczenie zgloszone przez powoddéw zostalo oparte na tym samym
zalozeniu, tej samej faktycznej podstawie, ze obejmuje kwote pieniezng zaptacong przez
powoddéw pozwanej, ktéra byta nienalezna, a ktérej to domagajg sie w niniejszej sprawie
ZWrotu.

Powodowie domagali sie od pozwanej zaptaty kwoty 46 219,39 zt z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia 21 lipca 2017r., wskazujgc, ze kwota ta stanowi
sume nadptaconych (zatem nienaleznych) rat kredytu, ktére placili pozwanej w wykonaniu
umowy kredytowej z dn. 5 sierpnia 2008r. w okresie od zawarcia umowy do dn. 25 kwietnia
2017r., wzglednie sume czesci rat uiszczanych w catosci jako nienalezne w okresie od
zawarcia umowy do dn. 25 kwietnia 2017r.

Umowa kredytu, ktéra zostatla poddana ocenie Sadu zostata zawarta przy uzyciu
wzorca umownego (art. 384 k.c.) opracowanego i stosowanego przez pozwany Bank, a przy
tym powodowie nie mieli zadnego realnego wplywu na tres¢ umowy, zwtaszcza w zakresie
kwestionowanych zapiséw, a jedyny ich wybér sprowadzat sie do tego, ze mogli umowe
podpisac lub nie; zaden z kwestionowanych zapiséw umowy nie byt przez nich negocjowany,
a z pewnoscig pozwana Spotka tego nie wykazata (co zostanie jeszcze rozwiniete w dalszej
czesci uzasadnienia). Co bezsporne — powodowie mieli przy zawieraniu z pozwang umowy
status konsumenta (art. 22* k.c.), gdyz jako osoby fizyczne zawarli umowe z przedsiebiorca
w celu splaty kredytu mieszkaniowego udzielonego uprzednio przez Bank Pekao S.A.
w Warszawie  oraz refinansowania  nieudokumentowanych  kosztéw  zwigzanych
z mieszkaniem.

Sad ostatecznie przyjal, ze umowa tgczaca strony byta niewazna, a to w oparciu o art.
58 88 1-2 k.c., ze wzgledu na sprzecznos¢ z przepisami prawa (ustawy) oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad uznat bowiem, ze jej treS¢ sprzeciwia sie naturze stosunku
cywilnoprawnego, w tym stosunku umowy kredytu — a ponadto z uwagi na jej sprzecznosé
z zasadami wspotzycia spotecznego, wyrazajacymi sie — ogllnie rzecz ujmujac — w tzw.
rzetelnoSci kupieckiej i lojalnosci kontraktowej, z ktérych wynika obowigzek udzielenia
kredytobiorcom wyczerpujacej irzetelnej informacji o koszcie kredytu oraz ryzykach
zwigzanych z funkcjonowaniem diugoterminowego stosunku umownego.
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Umowa analizowana przez Sad byla umowa kredytu ziotowego indeksowanego do
waluty obcej — taki podtyp umowy kredytu byt i jest dopuszczalny w Swietle przepiséw
Kodeksu Cywilnego oraz Pr. Bankowego, a w szczegdélnosci art. 69 Pr bankowego (ustawy
z dn. 29 sierpnia 1997r., Prawo Bankowe, t.j. Dz.U. z 2019r., p0oz.2357), ktéry do niniejszej
sprawy nalezy stosowac¢ w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (t.j. Dz.U.
z 2002r., Nr 72, poz. 665).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego w brzmieniu z sierpnia 2008r. (daty podpisana
kwestionowanej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu — jak juz
wstepnie wskazano - nie budzita watpliwosci Sadu dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno
umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokos¢ kwoty
kredytu wyrazona w ziotych jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty obcej
w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych wartosé
kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w ztotych po przyjetym
kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okreslany w piSmiennictwie
kredyt udzielany i wyptacany w innej walucie niz krajowa.

Zauwazy¢ trzeba, ze pojecia kredytu indeksowanego i deminowanego zostaly
wprowadzona do ustawy — Prawo bankowe dopiero nowelizacjg tej ustawy z dn. 29 lipca
2011r. (Dz. U. z 2011r., Nr 165, poz. 984, dalej rowniez jako ustawa nowelizujgcg Prawo
Bankowe). Wniosek o dopuszczalnosci zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej pltynie zatem takze z art. 1 ust. 1 lit. a oraz art. 4 powolanej ustawy z dnia 29
lipca 2011r. Na podstawie art. 1 ust. 1 lit. a ustawy nowelizujgcej, w art. 69 ust. 2 Prawa
Bankowego — po pkt 4 — dodano pkt 4a w brzmieniu: ,w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczeg6towe zasady
okreslania sposobdéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu“. Natomiast art. 4 ustawy
nowelizujacej stanowi, ze ,W przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone — do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki“. Powyzsze oznacza, ze
ustawodawca wprost wprowadzit zasade, ze przepisy dodane ustawg nowelizujgcg powinny
by¢ stosowane miedzy innymi do umoéw indeksowanych do waluty obcej zawartych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, czyli takze do Umowy, ktora jest przedmiotem analizy
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci, ze umowa
podpisana przez powoddéw nie byta sprzeczna z art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego. Zastosowanie
indeksacji walutowej jest bowiem dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady
nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353* k.c., jezeli pozwala na okreslenie
koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 ust. 1 Pr.
Bankowego (co jest stanowiskiem dominujgcym w orzecznictwie, por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dn. 26 listopada 2019r., sygn. | ACa 722/18, lex nr 2424739,
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 11 grudnia 2019r., sygn. V CSK 382/18, lex 2771344, wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 12 lutego 2020r., V ACa 297/19, lex nr 2977478,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 22 czerwca 2020r., sygn. | ACa 1684/17, lex nr
3044427).

Podstawowym obowigzkiem banku, jako udzielajgcego kredytu, jest oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel. Srodki pieniezne okre$lone kwota (a wiec konkretna liczba)
moga by¢ oddane przez bank do dyspozycji kredytobiorcy w formie gotéwkowej Iub
bezgotowkowej. Sposéb postawienia srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
okresla umowa kredytu (por. B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2006). Istota
kredytu polega zatem na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych
kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem dla banku. Brak w umowie kredytu elementéw wymienionych w art. 69 ust.
2 Prawa bankowego oznacza jednak jej sprzecznosc¢ z ustawg, a w konsekwencji niewaznosc
takiej umowy na podstawie art. 58 8§ 1 k.c.

Na podstawie Umowy z 5 sierpnia 2008r. powodom ||| | | | | N | T

- udzielono kredytu w walucie polskiej w jasno okreslonej kwocie 101 606 zt na cele
okreslone w § 1 ust. 3 Umowy. Wobec tego Umowa spetniata wszystkie przestanki okreslone
w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zostala
w niej okreslona zaréwno kwota, jak i waluta kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego).
Zastosowanie konstrukcji przeliczerh pomiedzy walutg krajowg i walutami zagranicznymi
w celu ustalenia wysokosci Swiadczen, do ktérych obowigzane sg strony umowy, nie narusza
— samo przez sie - istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest bowiem zasada, zgodnie
z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapitat kredytu, ktory podlega zwrotowi przez
kredytobiorce — po wykorzystaniu na okreslony umownie cel. Na podstawie art. 353" k.c.
swoboda stron nie ogranicza sie bowiem jedynie do uzupetniania treSci umowy nazwanej
konstrukcjami okreslonymi w czesci ogdélnej prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowna).
W ramach swobody umow miesci sie tez wprowadzenie rozwiazan catkowicie nowych, jak i
bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 r., XXV C 980/17, lex nr 2774422).

Z powyzszych wzgledéw Sad nie podzielit zapatrywania pethomocnika powodoéw, ze
umowa tgczgca strony byta niewazna, a to przez wzglad (jedynie) na naruszenie art. 69 ust. 1
i 2 Pr. Bankowego, poprzez niedookreslenie kwoty kredytu i zobowigzania powodow.

Zdaniem Sadu o niewaznosci umowy, ktérg podpisali powodowie, ze wzgledu na
naruszenie ustawy tj. art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego nie moze réwniez przesgdzac zarzut
zastrzezenia przez Bank w umowie dodatkowego wynagrodzenia na rzecz kredytodawcy
w postaci marzy na kursie tzw. spreadu. Nie ma zdaniem Sadu wystarczajacych podstaw, by
uznaé, ze zastosowanie indeksacji przewidujacej spread jest samo przez sie sprzeczne z art.
69 ust. 1 Pr. Bank. Wprawdzie w rezultacie jego zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy
faktycznego oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazona w ziotych
polskich, podlegajaca zwrotowi kwota kredytu jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze
oznacza to tylko to, ze spread moze by¢ - w zaleznosci od zmian kursu waluty, do ktérej
kredyt jest indeksowany - zrédtem dodatkowej korzysci banku (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
Z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Podkresli¢ nalezy, ze
umowa kredytu indeksowanego, in casu przewidujgcego spread walutowy, miesci sie jednak
w konstrukcji og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

Warto tez zauwazy¢, ze dopuszczalnos¢ zastrzezenia spreadu wynikat posrednio z art.
22 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.),
ktory obowigzywat do dnia 22 lipca 2017r., przewidujac obowigzek podania konsumentowi
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przed zawarciem umowy o0 kredyt zabezpieczony hipotekg m.in. informacji o zasadach
ustalania wysokosci spreadu walutowego oraz sposobie informowania konsumenta przez
bank o jego wysokosci w czasie obowigzywania umowy (pkt 9) oraz informacji o wplywie
spreadu walutowego na wysokos¢ kredytu oraz wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych (pkt
10). Oznacza to, ze w zatlozeniu ustawodawcy tego rodzaju mechanizm indeksacji - wprost
gdzie indziej nie uregulowany - nie byt sprzeczny z ogdllng konstrukcja umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 Pr. Bank. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dn. 11
grudnia 2019r., sygn. V CSK 382/18, lex 2771344).

Przesadzajgc, iz nie mozna uznac tgczacej strony umowy za niewazng na podstawie
art. 69 ustawy Pr. Bankowe, Sad przyjat, ze umowa fgczaca strony jest niewazna z uwagi na
wadliwy sposéb/mechanizm wyliczania kwoty podlegajgcej zwrotowi przez kredytobiorce.
W konsekwencji analizowana Umowe nalezato uzna¢ za niewaznag dlatego, ze narusza
zasade swobody umoéw, pozostajgc w sprzecznosci z natura stosunku umownego, w tym
z naturg umowy kredytu. Ponadto Sad uznal, ze Umowa byla i jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedilug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego. Powotany artykut w sposob
pozytywny potwierdza istnienie zasady swobody uméw w sferze umownych stosunkow
obligacyjnych. W literaturze cywilistycznej podkres$la sie, ze uzasadnieniem tej zasady jest
tzw. autonomia woli jednostki, polegajgca - najogdlniej rzecz ujmujac - na zatozeniu, ze tres¢
umownych stosunkéw prawnych (w szczegolnosci stosunkéw zobowigzaniowych) winna by¢
ustalana na podstawie woli stron umowy. Strony moga swobodnie ksztaltowa¢ wzajemnie
stosunki umowne, a ustawa znajduje zastosowanie uzupetiajace w sprawach
nieuregulowanych przez strony i to na zasadzie domniemanej woli stron (por. Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania, czes¢ ogdlna, red. M. Fras).

W ramach swobody uméw strony decyduja w pierwszej kolejnosci o fakcie zawarcia
umowy (chociaz w tym zakresie sg wyjatki, por. przepisy ustawy z 22 maja 2003r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktére nakladajga obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia w okreslonych ustawg przypadkach), nastepnie o wyborze kontrahenta
(ograniczeniem moga by¢ tutaj przepisy dotyczace obowigzku przeprowadzenia przetargu
w celu wylonienia kontrahenta) oraz o tresci zawieranej umowy. Czasami ze swobodg umow
wigze sie takze wybor formy zawieranej umowy.

Przyznana stronom stosunkéw zobowigzaniowych swoboda umow nie ma charakteru
absolutnego. Doznaje ona bowiem pewnych ograniczen okreslonych przez odwotlanie sie do
wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, ustawy, celu i zasad wspétzycia spotecznego.

Pojecie natury stosunku prawnego w rozumieniu zacytowanego wyzej przepisu
oznacza nakaz respektowania przez strony podstawowych cech stosunku umownego, np.
ksztattowanie tresci umowy na zasadzie réwnorzednosci obu stron umowy. Jest to tak zwane
szersze rozumienie pojecia natury stosunku umownego (por. J. Mojak, J. Widfo, Polskie
Prawo Kontraktowe Zarys Wyktadu, wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2005r., s. 60 i przywolywang
tam literature). Na gruncie art. 353! k.c. wyr6znia sie takze wezsze rozumienie natury
stosunku cywilnoprawnego (umownego), ktdére sprowadza sie do zakazu znieksztatcenia
umowy typowej (nazwanej). W tym rozumieniu natura stosunku umownego wyznaczona jest
przez essentialia negotii danej czynnosci (ibidem s. 60).

W ocenie Sadu przy komentowaniu art. 353* k.c. bardziej przekonujgce jest szersze
pojecie natury stosunku prawnego. Przepis ten nie zaweza bowiem pojecia ,natura

14


https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(69)ust(1)&cm=DOCUMENT

sygn. | C 1308/17

(wlasciwos€) stosunku” do konkretnego typu czynnosci prawnej dokonywanej przez strony,
a jedynie ogdlnie wskazuje, ze tres¢ lub cel stosunku prawnego nie powinien sprzeciwiac sie
wlasciwosci (naturze) stosunku. Chodzi wiec o kazdy stosunek cywilnoprawny, a nie tylko
o nature (essentialia negotii) konkretnej czynnosci prawnej dokonywanej przez strony, np.
umowy kredytu. Takie tez rozumienie natury stosunku prawnego zostalo przedstawione
w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991r. wydanej w sprawie
osygn. Il CZP 15/91 (publ. OSNC 1992, poz. 1), ktéra wcigz zachowuje aktualnosc.
W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw. Sprzecznos$¢ ta wystepuje szczegOlnie
wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacije,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest
on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu regulacji masowo
zawieranych umoéw. Klauzula umowna dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany
w dowolnym czasie takich uméw narusza zasade stusznosci kontraktowej, nie zezwalajgca na
dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady realizowatoby sie interesy jednej,
z uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron umowy”.

Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r. (sygn. IV_CSK 597/13, lex nr 1504845), zostalo wskazane, ze
.nie zastuguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnosS¢ przyznania wylgcznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle
zastuguje na uwage, ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika
stanowigcego podstawe ustalenia wysokosci odptatnosci za Swiadczenia drugiej strony.
Sytuacja jest wiec analogiczna do bedgcego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci
Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Réwniez
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. (sygn. VI ACa 726/16,
lex nr 2482891), Sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wptywac
na zakres wtasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach swobody umow, zaprzeczajac
istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353* k.c.”.

Odwota¢ nalezy sie takze do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszegdo, ktéra wyklucza,
w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwos¢ jednostronnego, swobodnego
i nieskrepowanego ksztattowania wysokosci zmiennego oprocentowania. Przywota¢ tu nalezy
uchwate skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. lll CZP 141/91 oraz
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. lll CZP 50/92, w ktérych stwierdza
sie m.in., ze: "Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byc¢
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogta by¢ dokonana nalezyta ocena, czy
rzeczywiscie one wystapity i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie
usprawiedliwiona".

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki wtasciwosci (natury) stosunku
prawnego jako jednego z czynnikdw limitujgcych granice swobody umaow.

Rowniez na tle sporow dotyczgcych kredytéw indeksowanych lub denominowanych
nie sg odosobnione orzeczenia przyjmujgce niewazno$¢ umowy ze wzgledu na naruszenie
granic swobody umow (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika
2019r., sygn. V. ACa 567/18, lex nr 2761603, z 30 grudnia 2019r., sygn. VI ACa 361/18, z 12
lutego 2020 r., sygn. V_ACa 297/19, lex nr 2977478), ktére Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela. Cytujac jeden z reprezentatywnych dla takiej linii orzeczniczej pogladéw
nalezy wskazac, ze ,istotg wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajgcych
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z umoéw, nie wylgczajgc réwniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych
stosunkoéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej
przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwtaszcza gtéwnych ich postanowien, ktére
musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli
dokonania danej czynnos$ci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych
przez jedng strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwang pod wzgledem
prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie dziatalnos¢ gospodarcza, w tym zajmujaca
sie Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez drugg strone, w tym
konsumenta ubiegajgcego sie o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu
mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
zyciowych albo podniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania. Natura
stosunkéw obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie
znaczgcego uksztattowania tresci umowy doszio wskutek zlozenia przez jedng ze stron
o$wiadczenia woli o treSci mogacej odpowiada¢ rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych
elementdw, nie wytgczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktérego przedmiotowo istotne
elementy zostaly okreslone w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, zwtaszcza jezeli
zlozenie takiego oswiadczenia miatoby naraza¢ drugg strone na razaca sprzecznosé
postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteriow
okreslenia przez strone skfadajaca jednostronne os$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej
przez druga strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi stowy, przy razacym naruszeniu
tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez
strone zagrozong zgody na jednostronne dopetnienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych
elementow zawartej umowy, w tym jej gtéwnych postanowien, bez ktérych umowa a limine nie
moze dojs¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest
réwniez pozniejsze jej dopetnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego
o$wiadczenia o jej uzupetnieniu, w tym poprzez okreslenie gtdbwnego zobowigzania drugiej
strony, zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku
obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353* k.c., odniesiona do
kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej
skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli
w zakresie wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej
Z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach
tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegajg o przyznanie
konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na
indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie” (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dn. 12 lutego 2020r., sygn. V ACa 297/19. Lex nr 2977478).

Majac na uwadze powyzsze, podsumowujac nalezalo uznaé, ze w polskim prawie
cywilnym obowiazuje zasada réwnowagi kontraktowej, ktéra wyraza sie poprzez zakaz
przyznawania jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wihadczego
oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegoélnosci na wysoko$¢ swiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron, ktéra to zasada jest zarazem urzeczywistnieniem natury
stosunku umownego. Ulozenie stosunku wbrew temu zakazowi oznacza sprzecznosé
z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. poprzez naruszenie art. 353' k.c. Taki przypadek
zachodzit w niniejszej sprawie.

Sad uznal, ze niewazne — jako sprzeczne z naturg stosunku cywilnoprawnego — byty
postanowienia umowne wprowadzajgce mechanizm indeksacji, to jest § 2 ust. 4 wzw. z § 1
ust. 1 oraz § 4 ust. 1-3 w zw. z § 3 Umowy, a to z uwagi na sposOb okreslenia tego
mechanizmu w Umowie.
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Postanowienia te przewidywaty, ze w dniu wypfaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyptaconych srodkéw w ztotych bedzie przeliczana do CHF kazdorazowo wedtug kursu
kupna na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyptaty (uruchomienia)
danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — Tabela A w tym
dniu). Dalej postanowienia przewidywaty, ze kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania
wynikajace z umowy kredytu wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w ziotych jako
réwnowarto$¢ raty w CHF przeliczanej wedtug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku
z dnia wymagalnej sptaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — Tabela A
w tym dniu). Zastrzezono tylko ogdlnie, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wptyw na
wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych oraz na wartos¢ kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze w Umowie nie okreslono w jaki sposéb jest
przygotowywana tabela kursowa Banku - Tabela A i nie wprowadzono w tym zakresie
zadnych ograniczen. Nie okre$lono takze - istotnych dla zrozumienia mechanizmu
indeksacji — takich poje¢ jak rynek miedzybankowy, fixing (i sposéb jego ustalania), spread,
transakcje miedzybankowe, w tym transakcje SWAP.

Zastosowany w badanej Umowie mechanizm indeksacji przewidywat wyliczanie
wysokosci swiadczenia kredytobiorcéw na podstawie kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw
sporzadzanych przez kredytodawce, bez realnej mozliwosci kontroli ze strony konsumenta.
Strony umowity sie, ze kwota podlegajaca zwrdceniu przez kredytobiorce na rzecz Banku
zostanie ustalona w dniu uruchomienia kredytu poprzez przeliczenie kwoty wyptaconych
ztotébwek na franki szwajcarskie po kursie kupna zamieszczonym w Tabeli kurséw (pierwszej
tabeli kursowej Banku — tabeli A). Wysoko$¢ miesiecznych rat wyrazona w ztotych polskich,
ktore powodowie byli zobowigzani uiszcza¢, byla ustalana w dniu ich splaty poprzez
przeliczenie kwoty frankéw szwajcarskich ujetych w harmonogramie sptat na zilote polskie —
po kursie sprzedazy obowigzujacym w dniu sptaty w Tabeli kurséw. Oznacza to, ze strony nie
oznaczyly w chwili zawarcia Umowy wysokosci $Swiadczenia powoddw wprost, lecz
wprowadzity mechanizm przyznajacy Bankowi prawo do ksztattowania wysokosci tego
Swiadczenia w kolejnych latach, w ktérych Umowa miata by¢ wykonywana. Mechanizm ten byt
wadliwy z tego powodu, ze nie pozwalat kredytobiorcom na kontrole poprawnosci tworzenia
Tabeli, nie wprowadzat (wg brzmienia umowy) zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych oraz na
przestrzeni lat trwania umowy nie zapewniat powodom odpowiedniej ochrony przed skutkami
wzrostu kursu CHF.

Sprzecznos¢ z naturg stosunku prawnego postanowien Umownych wskazanych wyzej
wynikata zatem z faktu, ze pozwany Bank w drodze tych postanowien, narzucit sposéb
ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, w tym takze odsetek.
Nalezy zauwazyc, ze ustalenie tej wysokosci nastepowato poprzez odwotanie sie do kurséw
walut wskazanych w Tabelach kurséw, ktore byly tworzone przez Bank. Analiza postanowien
umownych prowadzi do wniosku, ze strony nie okreslity konkretnych okolicznosci (poza
ogoélnym odwotaniem sie do ,zmiany kursu walutowego”), od ktérych jest uzalezniona
kazdorazowa zmiana wysokosci raty kredytu — co byto konieczne celem zachowania zasady
réwnosci stron stosunkéw obligacyjnych (por. argumentacje we wspomnianej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie o sygn. akt Ill CZP 141/91). Dodac¢ od razu nalezy, ze
przy prawnej analizie opisanego wyzej mechanizmu nie mogg mie¢ znaczenia okolicznosci
faktycznego wykonywania/stosowania Umowy.

Zdaniem Sadu, aby zachowac réwnos¢ stron stosunku cywilnoprawnego, w Umowie
powinny zosta¢ ustalone konkretne, obiektywne okolicznosci, od ktérych wystgpienia zalezy
kurs ustalony w Tabeli kurséw. Tylko w ten sposéb réwnosc¢ stron zostataby zachowana, gdyz
kredytobiorca przed zawarciem Umowy miatby mozliwos¢é zweryfikowania, w jaki sposéb
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w toku wieloletniego stosunku prawnego bedzie kazdorazowo okreslana wysoko$¢ jego
miesiecznego zobowigzania. Jedynie w przypadku poznania i zrozumienia tych warunkow
konsument mogtby Swiadomie wyrazi¢ wole na przyjecie proponowanego przez Bank sposobu
okreslenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy.

W okolicznosciach badanej sprawy konkretne zasady tworzenia Tabeli kurséw nie
wynikaty z postanowien umownych. W Umowie nie zostat w zaden spos6b przedstawiony
mechanizm tworzenia Tabeli A. Trudno tez uznac, ze zasady te byty znane powodom w chwili
zawarcia Umowy, skoro na okolicznos¢ charakteru i mechanizmu indeksacji zastosowanego
w umowie pozwany Bank zglaszat wnioski dowodowe, w tym z zeznan Swiadkow, a takze
przedstawit w tym wzgledzie obszerny wywdd prawny w pismach procesowych. W istocie
powodowie, dopiero w toku niniejszego postepowania, a wiec okoto 10 lat po zawarciu
Umowy, mieli mozliwos¢ poznania doktadnych zasad tworzenia Tabeli kurséw, do ktérej
siegata pozwana Spétka. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze sposéb okreslania wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcéw byt przedstawiony w sposob jasny, uwzgledniajgcy zasade
réwnowagi kontraktowej — tak aby powodowie mogli $wiadomie zdecydowaé przy zawarciu
Umowy, czy wyrazajg na niego zgode. Z pewnosciag tez przy zawieraniu Umowy powodom nie
przekazano w tym zakresie dostatecznych informacji (co potwierdzity zeznania powodéw).
Okoliczno$¢ wydania tzw. Rekomendacji ,S” KNF oraz Instrukcji stosowania wytycznych
Rekomendaciji ,,S” nie oznacza bowiem, ze praktyki tam rekomendowane byly wdrozone przy
zawieraniu umowy z powodami. Pozwany Bank z pewnoscig w sprawie tego nie wykazat.

Dalej nalezy wskaza¢, ze nie byta trafna argumentacja pozwanej Spokki, ze
zastosowany w umowie mechanizm indeksacji nie byt sprzeczny z naturg umowy kredytu,
Zz uwagi na sposéb wykonywania umowy. Okolicznos¢ sposobu realizowania postanowien
umownych przez Bank nie miata dla sprawy znaczenia, przy ocenie waznosci tgczacej strony
umowy. Nawet bowiem przy uznaniu, ze pozwany Bank przy ustalaniu Tabeli A odwotywat sie
do kursu obowigzujgcego na rynku miedzybankowym (czego Sad nie neguje w tej sprawie,
aco wyjasniali $wiadkowie |||} ] o2z ) co mialo oznaczag, ze
stosowat obiektywne kryteria, od ktdrych wystapienia uzalezniona byta wysokos¢
zobowigzania powoddéw, to ponownie nalezy podkresli€, ze mechanizm indeksacji zostat
uksztattowany w sposéb sprzeczny z zasada réwnosci stron stosunku umownego. Na
podstawie samych postanowien umowy nie mozna bowiem byto ustalié¢, w jaki sposéb
bedzie ustalany kurs notowany w Tabeli kurséw. Konsument nie moégt zatem
kazdorazowo dokonywaé weryfikacji poprawnosci obliczenia wysokosci swojego
zobowigzania, bedac zdany jedynie na zaufanie do Banku, ze kurs ten nie zostanie
ustalony w sposéb razaco nieuczciwy. Takie utozenie stosunku cywilnoprawnego jest
niedopuszczalne.

W prawie cywilnym zasada jest, ze w razie naruszenia zobowigzania umownego
stronie przystuguje prawo do zgdania zachowania zgodnego ze stosunkiem prawnym, np.
Z umowa — a uprawnienie to nosi nazwe ,roszczenia”. Prawo takie wynika miedzy innymi
z ogolnej definicji zobowigzania, w ktorej jest mowa o tym, ze dluznik powinien spehic
Swiadczenie — co powinno nastgpi¢ w szczegoélnosci zgodnie z trescig zobowigzania (art. 354
8§ 1 k.c.). Kredytobiorca zawsze moze zatem zgada¢ od banku zachowania zgodnego z umowa.
Jesli zatozy¢ — tak jak chce pozwana Spoétka — ze zawarty w Umowie mechanizm indeksacji
zostat skonstruowany prawidtowo, powstaje pytanie, w jaki sposob powodowie mieliby
dochodzi¢ od Banku naliczenia mniejszej raty w kazdym miesigcu, powotujgc sie na
okolicznos¢, ze zostata ona zawyzona poprzez ustalenie kursu podanego w Tabeli kurséw nie
»na podstawie” kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym. W praktyce roszczenie to
byloby jednak niemozliwe do wykazania, skoro umownym obowigzkiem Banku byto
sporzgdzenie Tabeli kurséw — i okreSlenie wysokosci zobowigzania powodow
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z uwzglednieniem kurséw notowanych w tej tabeli — jedynie ,na podstawie” kursow
obowigzujacych na rynku miedzybankowym. Taka formuta dopuszcza przyktadowo okreslenie
w omawianej tabeli kursu stanowigcego zaréwno dwukrotnos¢, trzykrotnos¢ jak i inng
wielokrotnos¢ kursu obowigzujacego na rynku miedzybankowym — za kazdym razem bytoby to
bowiem ustalenie wysokosci tego kursu ,ha podstawie” kursu obowiazujgcego na rynku
miedzybankowym. Z tego wzgledu, sposOb sporzadzania Tabeli kurséw zostat okreslony
w Umowie wadliwie, bowiem przyznawat (teoretycznie) Bankowi mozliwo$¢ dowolnego
uksztattowania kursu, wylgczajgc uprawnienie konsumenta do kazdorazowej weryfikacji
poprawnosci naliczenia wysokosci zobowigzania. Tres¢ tgczacego strony stosunku prawnego
nie okresla, czy i w jakim stopniu kursy przyjete przez bank moga sie r6zni¢ od kurséw na
rynku miedzybankowym.

1 Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze okreSlony w Umowie
sposob/mechanizm ustalania wysokosci kursow — majacy wptyw na wysokos¢ zobowigzania
powodéw — stanowi jedynie pozoér takiego ustalenia. Z pewnoscia nie mozna przyjaé, ze
z postanowienn umowy wynika zobowigzanie Banku do okreslenia w Tabeli kurséw jedynie
kursu wymiany ,réwnemu” kursowi walut obowigzujgcemu na rynku miedzybankowym.
Dodatkowo Umowa nie przewidywata zadnych ograniczeh w okreslaniu przez Bank
kurséw w Tabeli kurséw. Pierwszy raz po wyptacie kredytu, przeliczajgc kwote udzielonego
kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz przy ustalaniu wysokosci
poszczegolnych rat, kiedy znéw nastepowato przeliczenie okreslonej w CHF kwoty raty na
zlotéwki po kursie z Tabeli kurséw, czyli dowolnym.

Wyzej opisany mechanizm okreslania wysokosci Swiadczenia powodéw byt w ocenie
Sadu réwnoznaczny z przyznaniem kredytobiorcy prawa do jednostronnego ustalenia
wysokosci zobowigzania. Takie uksztattowanie stosunku obligacyjnego narusza jego nature,
gdyz stanowi uprzywilejowanie jednej ze stron tego stosunku, bez odwotania do obiektywnych,
i mozliwych do zweryfikowania czynnikdéw. Stanowi to przekroczenie granic swobody umow,
ktére wynikajg z art. 353* k.c. Analizowane w tej sprawie postanowienia umowne, zwtaszcza §
4 ust. 1 Umowy, dotycza gtdwnego Swiadczenia kredytobiorcy, to jest zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, co stanowi elementy przedmiotowo istothe umowy
kredytu, decydujace o jej istnieniu. Dlatego niewazno$¢ tych postanowien przesgdza
0 niewaznosci catej Umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Ustalenie $wiadczenia, a wiec tego jak sie ma zachowaé dluznik, nalezy do istoty
zobowigzania — bez tego zadna wieZ obligacyjna nie moze istnie¢ (por. 353 § 1 k.c.). Kwestia
ta powinna by¢ rozstrzygnieta najpdzniej w chwili spetnienia swiadczenia (por. Z. Radwariski,
A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 42).
Wysokos$¢ swiadczenia wcale nie musi by¢ zatem okres$lona juz w umowie — moze to nastgpic
takze poOZniej. Sadowi znana jest wyrdézniana w nauce prawa tzw. subiektywna metoda
okreslenia przysziego Swiadczenia, ktére polega na tym, ze wysokosé Swiadczenia ustala
jedna ze stron w okresie pdzniejszym niz dzien powstania stosunku cywilnoprawnego. Cho¢
0 metodzie tej wyrazono w nauce poglad, ze jej zastosowanie budzi ,najdalej idace
zastrzezenia”, to mozna jg zaakceptowacl, jesli strona kierowalaby sie obiektywng miara,
podlegajaca kontroli, co najmniej z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (ibidem s.
43).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak uznaé, ze ustalanie wysokosci
Swiadczenia poprzez odwotanie sie do kurséw obowigzujgcych — jak ustalono w sprawie — na
rynku miedzybankowym spetniato przestanke zgodnosci z zasadami wsp6tzycia spotecznego.
Zastosowany w Umowie mechanizm nie przewidywat bowiem zadnego ograniczenia
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wysokosci swiadczenia na wypadek znacznej zmiany kursy CHF. W wyniku nieprzewidzianej
przez strony znacznej zmiany kursu CHF doszio do sytuacji, gdy Bank, pozornie dziatajac na
podstawie postanowien Umowy, ustalal wysokos$¢ miesiecznej raty w sposéb znacznie
odbiegajacy od oczekiwan konsumenta zawierajacego Umowe. W konsekwencji subiektywna
metoda okreslenia wysokosci $wiadczenia nie nadaje sie do okreslania wysokosci
zobowigzania przy kredytach indeksowanych kursem waluty obcej, jesli przy jej zastosowaniu
nie przewidziano ograniczeh wysokosci $wiadczenia na wypadek znacznej zmiany kursu
waluty. Sposéb okreslenia wysokosci Swiadczenia w Umowie jest zatem sprzeczny z naturg
stosunku prawnego, gdyz jego konsekwencjg jest przyznanie Bankowi mozliwosci okreslenia
Swiadczenia w nadmiernie zawyzonej wysokosci, z pokrzywdzeniem drugiej strony stosunku
obligacyjnego. Tak nalezy potraktowa¢ wynikajacg z braku ograniczenia mechanizmu
indeksacji sytuacje, w ktérej wyrazone w CHF saldo kapitalu pozostalego do splaty nie
zmniejszato sie regularnie z biegiem lat, pomimo ze powodowie przez wiele lat ptacili raty
kredytu. De facto powodowie — gdyby uznac, ze umowa obowigzuje i winna by¢ wykonywana
na dotychczasowych zasadach - wcigz nie wiedza, jaka kwote beda zmuszeni jeszcze
zaptaci¢, aby uwolni¢ sie od zobowigzania. Tym samym trzeba uznac, ze granice przyznania
stronie umowy uprawnienia do uczciwego ksztattowania wysokosci zobowigzania zostaty
przekroczone. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest stan ciagtej niepewnosci po stronie
konsumenta oraz zagrozenia dla stabilnosci funkcjonowania jego gospodarstwa domowego —
przy czym w przypadku kredytu hipotecznego stan ten trwa na ogot przez wiele lat. Takie
konsekwencje zawarcia przez Bank umowy kredytu sa sprzeczne z zasadami wspéizycia
spotecznego, a wiec nie zastugujg na ochrone.

Co réwnie istotne, mechanizm indeksacji przewidziany w Umowie nie spetniat
podstawowej swojej funkcji, czyli utrzymaniu wartosci Swiadczen w czasie.
Przedmiotem Umowy byt kredyt ztotowy, a zatem indeksacja miata za zadanie chroni¢ przed
zmiang sity nabywczej waluty kredytu, czyli ztotego polskiego. Prawidtowo i zgodnie z prawem
dobrany miernik wartosci powinien odnosi¢ sie do stanu polskiej gospodarki. Tymczasem
mimo, ze po zawarciu Umowy kurs franka szwajcarskiego znacznie wzrdst, na polskim rynku
nie odnotowano drastycznej zmiany sity nabywczej pienigdza (fakt powszechnie znany — art.
228 81 k.p.c.).

Oprocz tego Sad uwaza, ze roznica kursowa, czyli tzw. spread stanowit dodatkowy
dochdd banku, przy czym druga strona umowy (konsument) nie byla o tym dostatecznie
informowana, chociaz przyzna¢ trzeba, ze na ogolnym poziomie pojecie spreadu zostato
powodom wyjasnione przed podpisaniem umowy (co przyznat powdd w zeznaniach).
Wskazaé nalezy, ze kwota kredytu w Umowie okreslona byta w ztotych polskich, a nastepnie
w dacie wypfaty kredytu kwota ta byla przeliczana wedtug kursu kupna CHF z Tabeli kursow
publikowanej w tej dacie. Kredytobiorca zobowigzany byt zas do sptaty kwoty kredytu
w ratach, ktérych wysokos¢ ustalana byla zgodnie z Tabelg kurséw z dnia spfaty raty. W tej
sprawie nie moze umkna¢ uwadze, ze rdznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty, a
kursem sprzedazy tej waluty stanowita w czesci dochdd Banku. Dochéd taki nie zostat jednak
wprost przewidziany w Umowie i nie byt w zaden sposéb powiazany z jakimkolwiek
Swiadczeniem ze strony Banku.

Pozwana powolywata sie w tym zakresie na okolicznosé¢, ze dokonywata zakupu
frankdéw szwajcarskich na rynku i w zwigzku z tym réwniez ponosita koszt réznicy kursu.
Zastosowany w Umowie mechanizm rachunkowy byt jednak w ocenie Sadu nieuczciwy, gdyz
prowadzit do naruszenia interesu konsumenta. Wida¢ to szczegdélnie wyraznie na mozliwym
do wyobrazenia przykladzie, w ktorym sptata kredytu zacigganego w walucie polskiej, lecz
waloryzowana kursem CHF, zostataby dokonana tego samego dnia, w ktérym nastgpita
wyptata kredytu. W takim przypadku wyptacony kredyt zostatby przeliczony na CHF wedtug
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kursu nizszego, to jest kursu kupna, a nastepnie w celu dokonania catkowitej splaty
zadluzenia tego samego dnia nalezatoby wptaci¢ Srodki w walucie polskiej w wysokosci
wyzszej niz wyptacone tytutem kredytu. Wysoko$¢ omawianego dodatkowego kosztu kredytu
byla przy tym niemozliwa do ustalenia przez kredytobiorce w chwili zawarcia umowy, gdyz
zalezala od ustalanego przez Bank kursu. W tym kontekscie Sad wskazuje, ze obcigzenie
drugiej strony, w tym wypadku konsumenta, jakimkolwiek dodatkowym kosztem powinno
zosta¢ przewidziane wprost w postanowieniach umownych. Bank, jako profesjonalista, na
etapie konstruowania umowy, powinien przewidzie¢ koszty jakie ponosi w zwiazku
z wykonywaniem Umowy i odpowiednio uregulowaé przedmiotowe kwestie w tresci kontraktu.
Strona przeciwna bowiem powinna zna¢ wysokos¢ swojego zobowigzania, wiedzie¢ z jakiego
tytulu ponosi optaty, w taki sposob, aby mie¢ mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji przy
decydowaniu sie na wieloletnie zadluzenie. W tej sytuacji spread stanowit zarobek
pozwanego, zwiekszajacy jednoczesnie nieprzewidziany umowag koszt kredytobiorcy (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, publ. LEX).

Podsumowujac te czes¢ uzasadnienia, Sad wskazuje, ze poddana ocenie Sadu
Umowa byla i jest niewazna z uwagi na jej sprzecznos$¢ z naturg stosunku cywilnoprawnego,
wedle aprobowanego przez Sad szerszego rozumienia tego pojecia. Sprzecznosé taka
zachodzi jednak takze w przypadku przyjecia wezszego pojecia ,hatura stosunku”, ktére
sprowadza sie do zakazu znieksztalcenia umowy typowe] (hazwanej). Zastosowany
w Umowie mechanizm indeksacji jest bowiem sprzeczny z elementami przedmiotowo
istotnymi umowy kredytu wynikajgcymi z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego (w brzmieniu z
chwili zawarcia umowy). Podstawowym elementem umowy kredytu jest obowigzek
przekazania przez bank kredytobiorcy okreslonej sumy Srodkéw pienieznych, ktorg to
kredytobiorca ma obowigzek zwrdci¢ w ratach z odsetkami i prowizjami. Natomiast
denominacja lub indeksacja sg dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadzg do
wyjscia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty
zupetnie innej niz kwota kredytu, co nie wynika wprawdzie wprost z art. 69 Prawa bankowego,
ale jest implikacja ogolnych postanowien ustawy definiujgcej umowe kredytu (por. w tym
zakresie wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2018 r., XXIV C 241/17, LEX i
cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Dopuszczalnos¢ zawierania umow o kredyt indeksowany, nie budzi watpliwosci,
0 czym byta juz mowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze umowa taka powinna miesci¢ sie
w granicach wyznaczonych przez cel, jakiemu ma stuzyé indeksacja. Zdaniem Sadu
klauzule indeksacyjne zawarte w Umowie wykraczajg poza granice swobody uméw, takze
ztego powodu, ze sg sprzeczne z istotg waloryzacji umownej. Wzmiankowano juz, ze
zadaniem waloryzacji jest ochrona stron stosunku umownego przed utratg wartoSci
Swiadczen. Wobec tego funkcja indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego ma stuzy¢
przede wszystkim utrzymywaniu wartosci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt jest umowa
diugoterminowa. Klauzule indeksacyjne oraz denominacyjne majg na celu dostosowanie
wartosci $wiadczenia do zmian sity nabywczej pieniadza, aby urealni¢ wartosci Swiadczenia.
W tych okolicznosciach nie mozna uznaé za zgodne z naturg stosunku prawnego (w wezszym
rozumieniu tego pojecia) — a wiec z naturg stosunku opartego na umowie kredytu — takiego
uksztattowania mechanizmu indeksaciji, ktére prowadzi do tego, ze kwota kredytu i suma rat w
czesci kapitatowe] beda zupetnie innymi kwotami, czesto kilkukrotnie wiekszymi, niz
przekazany kredytobiorcy kapital. Takie skonstruowanie Umowy prowadzi do wyjsScia poza
ustawowe granice definicji kredytu. Kredyt polega bowiem na przekazaniu do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty, a nastepnie na obowigzku kredytobiorcy zwrotu tej kwoty w
ratach. Na skutek zastosowania mechanizmu indeksacji w Umowie powodowie otrzymali do
dyspozycji pewnag kwote srodkéw pienieznych, ale sg zobowigzani do zwrotu zupelnie innej,
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znacznie wyzszej kwoty, a dodatkowo nie wiedza, jakiej wysokosci Swiadczenie powinni
jeszcze zwrdécic. Taka obecna sytuacja jawi sie jako wynaturzenie stosunku cywilnoprawnego,
w tym stosunku kredytu. Jest to zatem doktadnie ta sytuacja, o ktérej mowa w art. 353* k.c. —
umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego kredytu. Stanowisko takie jest tym
bardziej zasadne, jesli zwazy¢, ze Umowa w zaden sposéb nie okreslala mechanizmu
indeksacji (nie zostaly przewidziane zasady ustalania kursu walut) a takze nie wyznaczata
granic indeksacji, 0 czym szeroko byta juz mowa.

Wobec powyzszego Umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. — z uwagi na
jej sprzecznos$é z wtasciwosciag (naturg) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353* k.c.

W uzupetnieniu powyzszych wywodow wypada takze wspomnie¢, ze zgodnie z art. 56
k.c. ,czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspélzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow". Na podstawie
tego przepisu nie ma jednak podstaw do uznania, ze — zamiast wadliwej metody ustalania
kurséw okreslonej w Umowie — mozna ustali¢ kursy walut obowigzujgce w Umowie na
podstawie zasad wspétzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajéw, np. poprzez przyjecie
kurséw rynkowych. Z pewnoscig nie ma bowiem zadnej zasady wspotzycia spotecznego, ktora
nakazywataby stosowanie w umowach cywilnoprawnych stawek rynkowych. Kwestia ta jest
pozostawiona woli stron, a ustawodawca przeciwdziata jedynie zastrzezeniu przez jedng ze
stron umowy Swiadczenia, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym
stopniu warto$¢ jej wkasnego Swiadczenia — tzw. wyzysk (art. 388 § 1 k.c.). Skutkiem wyzysku
jest — przy spetnieniu innych przestanek wymienionych w tym przepisie — niewazno$¢ umowy,
a nie zastgpienie jej postanowien w jakikolwiek sposdb. Nie istnieje takze zaden zwyczaj
w rozumieniu art. 56 k.c. polegajacy na stosowaniu przy kredytach indeksowanych do waluty
obcej innego sposobu ustalania kursow niz okreslanie ich na podstawie tabel kursowych
tworzonych przez banki. Wobec tego uznanie zawartych w Umowie postanowien dotyczgcych
indeksacji za sprzeczne z naturg stosunku prawnego powoduje upadek catej Umowy, bez
mozliwosci zastepowania wadliwych postanowien w jakikolwiek sposob.

V.

Jak zostalo to juz zasygnalizowane, Sad uznal, ze Umowa byta i jest niewazna nie
tylko z uwagi na jej sprzecznos¢ z naturg stosunku cywilnoprawnego, ale takze z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze Umowa zostala zawarta pomiedzy
nieréwnorzednymi podmiotami — przedsiebiorcg i konsumentem. Dla Banku byta to tylko jedna
z wielu zawieranych w danym roku uméw kredytu, dla powoddéw byta to istotha Umowa
majgca na celu refinansowanie ich zadluzenia zwigzanego z innymi kredytami zacigganymi na
cele mieszkaniowe. Mozna zatem uznaé, ze dla powodéw Umowa byla jednym z dosc
istotnych kontraktéw, majacym wptyw na komfort ich funkcjonowania w kolejnych latach zycia.
Przez caly okres trwania Umowy powodowie byli narazeni na ryzyko kursowe, gdyz przez caly
ten czas saldo zadluzenia bylo wyrazone w CHF, a wysoko$¢ miesiecznych rat byla
uzalezniona od kursu tej waluty ustalanego przez Bank — ze wzgledu na przyjety mechanizm -
w sposob arbitralny. Pozycja obu stron tej Umowy charakteryzowata sie razgcg dysproporcja
uprawnien.

W realiach wykonywania Umowy z jednej strony wystepowat Bank, ktéry nie byt
narazony w stopniu porownywalnym do powoddéw na ryzyko walutowe. Bank w czasie
wieloletniego trwania stosunku umownego nie ponosit ryzyka po swojej stronie, gdyz nie
gromadzit w zwigzku z tg konkretng Umowa waluty obcej. Indeksacja, jak wskazano wyzej,
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stanowita jedynie przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy. Po drugiej stronie stosunku
umownego wystepowali powodowie, ktérzy zawierali umowe wywierajgca istotny wplyw na ich
dalsze funkcjonowanie, dziatajac w zaufaniu do Banku, ze warunki Umowy bedg uczciwe.
Powodowie udali do Banku jak do instytucji cieszgcej sie powszechnym zaufaniem, stosujace;j
procedury bezpieczehstwa oraz podlegajacej wewnetrznemu, jak i zewnetrznemu nadzorowi.
Podpisujagc Umowe dziatali oni w przekonaniu, ze nie zostang pokrzywdzeni przez drugg
strone, a w szczegolnosci, ze zasady funkcjonowania kredytu, w razie zmiany kursu waluty,
nie doprowadza do razacego wzrostu ich zobowigzania, przy braku negatywnych skutkow
takiego stanu rzeczy dla Banku. Jak sie okazalo, przekonanie to byto btedne, co przemawia za
uznaniem dziatania Banku za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nie ma podstaw do uznania, ze powodowie, podpisujgc oswiadczenie — na druku
pozwanej - o ryzyku kursowym (k. 184), godzili sie na utozenie stosunku cywilnoprawnego
w ten sposaéb, ze beda narazeni na sptacanie nieokreslonego, co do wysokosci, zobowigzania.
Oswiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym nie jest przeciez réwnoznaczne
z akceptowaniem kazdego mozliwego do wyobrazenia wzrostu wysokosci zobowigzania. Nie
mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze zawarcie Umowy w tym ksztalcie stanowito przede
wszystkim korzys¢ dla Banku, gdyz oferujac zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF
pozyskiwat on klienta, od ktérego w toku trwania tej umowy pobierat odsetki i inne optaty
zwigzane z kredytem. Korzysci takiej Bank nie osiagnatby, gdyby powodom nie zostala
zaoferowana umowa kredytu indeksowanego do CHF. Mozna zatem wnioskowaé, ze
proponowanie uméw indeksowanych do CHF stanowito wykorzystanie niewiedzy konsumenta
i ich zaufania do instytucji bankowych — co stanowi dziatanie sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego, jesli uwzgledni¢, ze powodowie nie byli rzeczowo poinformowani
0 rzeczywistym ryzyku zwigzanym z zawarciem Umowy.

W realiach wspoétczesnego obrotu prawnego zasada wspotzycia spotecznego, jest aby
przedsiebiorca nalezycie informowat konsumenta o wszelkim ryzyku zwigzanym z oferowang
umowa. Zasada ta ma zastosowanie w szczegoélnosci, jesli idzie o zawarcie umowy, w ktérej
obowiazek swiadczenia rozklada sie na wiele lat, a podjecie decyzji o jej zawarciu stanowi
istotng decyzje w zyciu konkretnego konsumenta i wywiera diugofalowe konsekwencje dla
funkcjonowania przecietnego gospodarstwa domowego. Razgca dysproporcja pozycji w jakich
wystepuja strony analizowanej w niniejszej sprawie Umowy — a takze poréwnanie rozmiaru
ryzyka, ktére przyjeli na siebie kredytodawca i kredytobiorca — dostarcza podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Bank rzetelnosci kupieckiej w przedstawionym wyzej
rozumieniu, co zkolei przemawia za sprzecznoscia Umowy z zasadami wspoizycia
spotecznego. Rodzaj prowadzonej przez banki dziatalnosci, wymagajacy szczegolnego
zaufania do tych podmiotéw, sprawia, ze standard ich obowigzkéw w zakresie informowania
konsumenta o treSci umowy jest bardzo wysoki. Standard taki wynika miedzy innymi
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o ktérym bedzie
jeszcze mowa. Przestrzeganie tego standardu urasta obecnie do miana zasady wspétzycia
spotecznego. W realiach tej sprawy Bank nie sprostat swoim obowigzkom w omawianym
zakresie, czym naruszyt zasady wspoizycia spotecznego.

Przy omowieniu skutkéw zastosowanego mechanizmu indeksacji, byta mowa miedzy
innymi o tym, ze wyrazone w CHF saldo kapitatu pozostatego do spfaty nie zmniejszato sie
regularnie sie z biegiem lat, pomimo, ze powodowie regularnie uiszczali raty. Rezultatem
takiego stanu rzeczy jest stan ciggtej niepewnosci po stronie powodow oraz zwigzane z tym
zagrozenie dla stabilnosci codziennego funkcjonowania. Takie konsekwencje zawarcia przez
Bank umowy kredytu Sad uznaje za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
W gospodarce wolnorynkowej zasadg wspotzycia spotecznego jest bowiem tworzenie przez
panstwo mozliwie najbardziej sprzyjajagcych warunkéw do dziatalnosci duzych
przedsiebiorcdéw, nastawionych na osiggniecie zysku, takich jak banki — jednak w zamian
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oczekuje sie od tych przedsiebiorcéw, ze prowadzona przez nich dzialalnos¢ bedzie
stabilizowa¢ zycie spofeczne, umozliwiajgc dostep do débr szerokiemu kregowi odbiorcow.
Nigdy dziatalnos¢ takich przedsiebiorcow nie moze natomiast przyczyniaé sie do
dezorganizacji zycia przecietnego uczestnika obrotu. Rolg panstwa jest zapobiega¢ kazdemu
przypadkowi takiej dezorganizacyjnej dziatalnosci przedsiebiorcéw, chronigc stabszego
uczestnika obrotu — czego wyrazem jest miedzy innymi wydany w niniejszej sprawie wyrok,
oparty na ustaleniu niewaznosci Umowy.

Wobec powyzszego Sad uznat, ze cata Umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, a tym samym takze z tego powodu niewazna, a to na podstawie art. 58 § 2 k.c.

V.

Niezaleznie od powyzszego pogladu, nawet w przypadku przyjecia pogladu
odmiennego i uznania, ze Umowa hie jest sprzeczna z naturg stosunku i z zasadami
wspotzycia spotecznego, powddztwo i tak zastugiwato na uwzglednienie co do zadanej kwoty
gléwnej. Jest tak dlatego, ze oméwione wyzej postanowienia Umowy okresSlajace sposob
wyliczenia kwoty kredytu pozostatej do splaty i wysokos$c¢ rat kredytu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a tym samym na mocy art. 385* § 1
k.c. nie wigza konsumentéw czyli kredytobiorcéw.

Zgodnie z art. 385' k.c.. ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienh okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny” (§ 1);
.Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie" (8 2); ,Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta” (8 3); ,Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje” (8 4). Natomiast art. 3852 k.c.
stanowi, ze ,Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca postanowienie bedgce
przedmiotem oceny”.

Z powyzszych przepisébw wynika, ze uznanie danej regulacji za niedozwolone
postanowienie umowne jest uzaleznione od tacznego spetnienia pieciu przestanek: 1) umowa
zostata zawarta z konsumentem; 2) postanowienie umowne hie zostalo uzgodnione
indywidualnie; 3) postanowienie umowne nhie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron (ewentualnie:
wprawdzie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron, ale zostato sformutowane niejednoznacznie);
4) postanowienie umowne ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi  obyczajami; 5) postanowienie  umowne razaco narusza  interesy
konsumenta. Wszystkie powyzsze przestanki zostaty w tej sprawie spetnione — odnosnie
postanowien przewidujacych mechanizm indeksaciji.

Odnoszac sie kolejno do przestanek wymienionych w poprzednim akapicie, Sad
w pierwszej kolejnosci przypomina, ze w sprawie nie byto sporne to, ze powodowie podpisujac
umowe kredytu dziafali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co zresztg wynikato wprost
z samej umowy kredytu oraz wniosku kredytowego. Natomiast pozwany Bank wystepowat
w roli przedsiebiorcy, gdyz wramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej trudnit sie
zawieraniem umow kredytu z podmiotami trzecimi.
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Co do drugiej z analizowanych przestanek Sad uznat, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia dotyczgce indeksacji nie zostaty indywidualnie uzgodnione, nie
byly nawet negocjowane, a decyzja kredytobiorcéw mogta sie sprowadzi¢ jedynie do odmowy
podpisania umowy na wzorcu zaproponowanym przez kredytodawce. Pozwana nie
udowodnita, ze kwestionowane postanowienia umowne byly z nig indywidualnie uzgodnione —
cho¢ to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385 § 4 k.c.). O indywidulanym
uzgodnieniu umowy nie Swiadczy — wbrew stanowisku pozwanej — to ze powodowie
zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego. Dowodem na potwierdzenie, ze
Umowa byta indywidulanie uzgodniona nie mogly by¢ w sprawie ani ztozony do akt wniosek
kredytowy, ani decyzja kredytowa dotyczgca powodow.

Postanowienia umowne dotyczgce indeksacji, to jest w szczegdlnosci § 1 ust. 1 w zw.
Zz 8§ 4 ust. 1 Umowy, zostaly zawarte we wzorcu umownym, ktorym opracowata i ktérym
postuzyla sie pozwana. Istota wzorcow umownych polega na tym, ze sg one opracowywane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten
sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢. Postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym w mysl art. 385" § 1 k.c. nie jest bowiem takie postanowienie, ktérego tresc¢
konsument mogt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstato na skutek
indywidualnego uzgodnienia. Takiego indywidualnego ustalenia postanowienn Umowy nie byto
w okolicznos$ciach sprawy.

Tres¢ wniosku kredytowego oraz podpisanej Umowy wskazujg, ze powodowie nie
mieli mozliwosci zaznaczenia alternatywnych rubryk dotyczacych mechanizmu indeksacji —
takich rubryk nie przewidywat zresztg formularz przedstawionego im wniosku kredytowego.
Okolicznos¢, ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego nie
oznacza z pewnoscig (jak wskazano juz wyzej), ze umowa byta z nimi indywidualnie
uzgodniona, a twierdzenia pozwanej, ze indeksacja zostata wprowadzona ,na zgdanie”
powoddéw jest nietrafiona, gdyz z pewnoscig powodowie nie ustalali machizmu indeksacji
zawartego w umowie, ani nie mieli przy zawieraniu umowy mozliwosci poznania
rzeczywistego sposobu funkcjonowania w praktyce tego mechanizmu. Z samych zeznan
powoddw wynika nadto, ze mechanizm indeksacji nie byt z nimi w zaden sposéb uzgadniany,
a jedynie pobieznie oméwiony. Jedynymi elementami umowy, ktdre byly z nimi indywidulanie
uzgodnione to okres trwania kredytu oraz charakter raty tj. rata zmienna lub stafa.

W Swietle powyzszego, w sprawie nie byto zatem jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze mechanizm indeksacji zostat wprowadzony do Umowy w wyniku indywidualnego
uzgodnienia pomiedzy powodami a Bankiem. Powodowie mieli co najwyzej mozliwos¢ wyboru
kwoty kredytu, okresu kredytowania oraz raty — statej lub zmiennej. Co istotne, powodowie nie
mogli takze dokladnie zapoznaé sie z postanowieniami umowy przed jej podpisaniem, czy
skonsultowa¢ proponowane przez pozwang zapisy z prawnikiem, lub specjalistg z zakresu
kredytéw, poniewaz pozwana odméwita powodom udostepnienia tekstu umowy przed jej
podpisaniem.

Przechodzac do omoéwienia trzeciej z wymienionych przestanek, Sad wskazuje, ze
postanowienia umowne przewidujgce mechanizm indeksacji, w tym poprzez odestanie do
Tabeli kurséw, dotyczyty gtéwnych Swiadczen stron Umowy, podzielajgc w tym zakresie
poglady Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 11 grudnia
2019r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18 (lex nr 2771344), w wyroku z dn. 4 kwietnia 2019r. w
sprawie o sygn. lll CSK 159/17 (lex nr 2642144), w wyroku z dn. 9 maja 2019r. ,sygn. | CSK
242/18 (lex nr 2690299). Warto przy tym odnotowaé, ze we wczesniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zdawalo sie dominowa¢ odmienne zapatrywanie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 27 lutego 2019r., sygn. Il CSK 19/18, lex nr 2626330, wyrok Sadu
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Najwyzszego z dn. 14 lipca 2017r., sygn. Il CSK 803/16, publ. OSNC 2018/7-8/79), jednak
aktualnie dominuje poglad przedstawiony wyzej i prezentowany przez Sad w niniejszej
sprawie.

Poglad o tym, ze przewidziany w badanej Umowie mechanizm indeksacji okresla
gléwne Swiadczenia stron, nawigzuje do pojecia ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13 z dn. 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, za ktéry w umowach konsumenckich, nalezy uwazac ten, ktory
okresla podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrzesSnia
2018r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kéveteléskezelb Zrt. przeciwko
Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44). Z uwagi wiec na kontekst wprowadzenia omawianych przepisow do Kodeksu cywilnego
nalezy podzieli¢ zapatrywanie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 czerwca
2000 r. w sprawie Océano Grupo Editorial S.A. p. Rocio Murciano Quinteiro i in. (C 240/98 —
244/98), ze wyktadnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna
z dyrektywg nr 93/13/WE (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05).

Zarazem nalezy wskaza¢, ze pojecie ,gldwne Swiadczenia stron" nie zostato
zdefiniowane w Kodeksie cywilnym, cho¢ niewatpliwie jest ono zblizone znaczeniowo do
uzywanego w teorii prawa cywilnego pojecia elementéw przedmiotowo istotnych czynnosci
prawnej (tzw. essentialiae negotii) — to jest takich, ktére okreslaja typ danej czynnosci prawnej
(np. umowy). Uzycie odmiennego sformutowania w tresci art. 385* § 1 k.c. prowadzi¢ musi
jednak do wniosku, ze dla oceny, czy mamy do czynienia z gtébwnym $Swiadczeniem stron, nie
ma przesadzajgcego znaczenia przynalezno$¢ Swiadczenia do essentialiae negotii danej
umowy. Z tego powodu znaczenie pojecia ,gtéwne Swiadczenia stron” powinno by¢ zawsze
ustalane z uwzglednieniem okolicznodci danego przypadku, majagc na uwadze wszystkie
postanowienia umowy oraz cel, jaki strona chce osiggna¢, zawierajac dang umowe (podobnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dn. 8 listopada 2012r., sygn. | CSK 49/12, publ.
OSNC 2013/6/76).

Wobec koniecznosci badania m.in. celu zawarcia danej umowy Sad wzigt pod uwage
W hiniejszej sprawie, ze celem tym bylo z jednej strony uzyskanie wyzszego kredytu (niz
zlotowy), a z drugiej obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzgcego sie ze
sptatg rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu poprzez skorzystanie
z oprocentowania kredytu wiasciwego dla waluty obcej, ktére jest nizsze niz w przypadku
kredytu zlotowego. Réwniez pozwana Spétka wskazywata, ze zawarcie umowy kredytu
indeksowanego umozliwialo powodom zastosowanie nizszych stop referencyjnych
odnoszacych sie do CHF (czyli LIBOR CHF), zamiast wyzszych stop odnoszacych sie do PLN
(WIBOR) — na potrzeby ustalenia wysokosci odsetek naleznych z tytutu udzielonego kredytu.
Sad zauwazyt, ze w istocie zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji uwzgledniat stawke
referencyjng 6m LIBOR jako jeden z czynnikow decydujgcych o wysokosci raty (por. § 3
Umowy). Wobec faktu, ze w Umowie zastosowano mechanizm indeksacji obejmujacy
przeliczenie kredytu przy zastosowaniu nizszej niz WIBOR stawki referencyjnej, nalezalo
uzna¢, ze postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaly o jej atrakcyjnosci
i zadecydowaly o jej zawarciu. W ten sposéb postanowienia te, majace bezposredni wptyw na
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wysokosé zobowigzania, wpisywaly sie w cel Umowy, a w konsekwencji nalezy uznaé, ze
dotyczyly one gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu ziotéwkowego na walute obca
stanowig gtdbwne Swiadczenie stron takze z tego powodu, ze charakteryzowaly Umowe jako
podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej (tak samo: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt
XXV C 139/19, lex nr 2730506).

Przesadzenie, ze postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksacji dotyczyly
gtébwnego Swiadczenia stron nie sprzeciwia sie uznaniu ich za niedozwolone w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. Sad ocenit i przyjat, ze nie zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny,
atym samym zgodnie z art. 385* § 2 zd. 2 k.c. nie bylo przeszkody, aby uznaé¢ je za
niedozwolone (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 20 czerwca 2018r., sygn. Il CZP
29/17).

Oceniajgc, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji nie zostaly
sformutowane w sposo6b jednoznaczny, Sad uwzglednit art. 4 ust. 2 powotanej juz dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Dyrektywa 93/13 zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
poprzez wprowadzenie art. 385" i nast. Kodeksu cywilnego, wobec czego jej brzmienie, jak juz
wskazano wyzej, ma znaczenie dla sposobu wykfadni wskazanych przepisow prawa
polskiego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ,,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do

dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym

i zrozumialym jezykiem".
W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. wydanym w sprawie C-51/17 (OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezelb6 Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi) TSUE,
przypominajgc swoje wczesniejsze orzecznictwo, podniost, ze jezeli chodzi o kredyty
w walucie obcej, to instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajgce do podejmowania przez kredytobiorcéw swiadomych i rozwaznych decyzji oraz
powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wptynetyby silna deprecjacja
Ssrodka ptatniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (teza 74 omawianego
wyroku)”. Precyzujgc te mys$l TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujagc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego
trudne do wudzZwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat udzielony. Po drugie
instytucja bankowa musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (teza 75 omawianego wyroku). W Swietle
powyzszego TSUE orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wymadg, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢é wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajagcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymaganie to oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak iw odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsadny przecietny konsument moégt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej
kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.
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Majgc na uwadze nakreslony przez TSUE sposob interpretaciji korncowej czesci art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uznaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienia
umowne dotyczace mechanizmu indeksacji nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Przez pojecie jednoznacznosci nalezy bowiem rozumie¢ brak watpliwosci
co do znaczenia postanowien wzorca, ktérych interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania
im réznych znaczen, a zarazem powinna by¢ prosta i zupetnie (calkowicie) zrozumiata dla
kazdego potencjalnego odbiorcy.

Po pierwsze, postanowienia, ktére tworzg mechanizm indeksacji sg rozdzielone
w oddzielnych jednostkach redakcyjnych Umowy (88 1, 2 i 4 Umowy). Po drugie,
postanowienia te nie sg peilne, gdyz odwotujg sie wewnetrznych tabeli Banku, tworzonych
w czasie trwania umowy. Po trzecie, postanowienia te nie sg zupeine takze przez wzglad na
to, ze w Umowie nie zawarto jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie
salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych codziennych wahan wysokoSci
zadtuzenia wyrazonego w zitotych polskich, to jest wysokos$ci Swiadczenia, ktérego spetnienie
zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak réwniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposéb
ograniczone (por m.in. Sgad Najwyzszy w uchwale z dn. 20 czerwca 2018r., sygn. lll CZP
29/17).

Podkresli¢ nalezy, ze czynnik w postaci mozliwo$ci niekorzystnej zmiany kursu waluty
miat kluczowe znaczenie dla oceny ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem Umowy.
I mimo, ze powodowie na ogoélnym poziomie mieli wiedze, ze moze nastgpi¢ zmiana kursu
waluty, to z pewnoscig nie mieli Swiadomosci, ani skali zmiany jaka moze nastgpi¢, ani
wplywu tej zmiany na wysoko$¢ ich zobowigzania, a przy tym udzielono im zapewnienia, ze
jest niepodobne, aby doszto do znacznego wzrostu kursu waluty CHF (por. zeznania powoda
k. 374).

Zwrocono uwage w orzecznictwie na tle spraw frankowych, ze witasciwos¢ kredytu
walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w ztotéwkach, w ktérym
kwota do pozostata zaptaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uptywem czasu i ptaceniem
kolejnych rat. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest czesto dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy
procentowej. Przy wzroscie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysokosc
Swiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie maleje, ale rosnie.
Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej sptaty kredytu nadal do sptacenia pozostaje
nawet wielokrotnos¢ udzielonej kwoty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19
czerwca 2019r., sygn. akt XXV C 763/19 (LEX) .

Zdaniem Sadu zaden przecietny, rozsadny konsument — zwtaszcza w roku 2008 r.,
kiedy negatywne skutki finansowe zwigzane z zawarciem umoéw indeksowanych do CHF nie
byly przedmiotem debaty publicznej — bez szczeg6towego omowienia tej kwestii nie byt
w stanie przewidzie¢ ani zrozumie¢ wskazanych wyzej mozliwych (i znanych obecnie)
skutkéw wzrostu kursu waluty, do ktérej byt indeksowany kredyt. Skutki te znaczaco bowiem
odbiegaly od oczywiste] dla przecietnego uczestnika obrotu zasady, ze w przypadku
uiszczenia jakiejkolwiek wptaty na poczet zadtuzenia, wysoko$¢ zobowigzania zawsze maleje.
Mechanizm zastosowany w Umowie byt jednak inny, bo w miare uiszczania kolejnych rat,
wysokosé kwoty pozostatej do wptaty mogta wcigz rosng¢. Zrozumienie tego mechanizmu
wymagatoby nie tylko doswiadczenia, czy obycia z kredytami podobnego rodzaju, ale takze
wiedzy ekonomicznej. Do uchwycenia sensu tego mechanizmu nie wystarczalo takze
zrozumienie powszechnie znanego faktu, ze kurs kazdej waluty moze sie wahac, ktorg to
oczywiscie wiedze powodowie na przecietnym poziomie posiadali, jednakze nie oznacza to,
ze mieli petng Swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do waluty obce;j.
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Bez znaczenia pozostaje dla sprawy okolicznos¢, ze powodowie — jak juz wskazano
wyzej - podpisali na przygotowanym przez pozwang druku o$wiadczenie dotyczgce wiedzy
o ryzyku kursowym, albowiem nie tylko strona pozwana nie wykazata w jakikolwiek sposob, ze
wyjasniono powodom istote i sens ekonomiczny wplywu zmiany wartosci waluty na ich
zobowigzanie, ale réwniez o$wiadczenie to zostato powodom przedstawione do podpisu bez
mozliwosci uzgodnienia jego tresci.

Podpisanie przez kredytobiorce oswiadczenia, ze jest on Swiadomy, iz zmiana stopy
procentowej i kursu walutowego bedg miaty wptyw na saldo kredytu i wysokos¢ rat kapitato-
odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w ziotych
indeksowanym kursem waluty obcej nie oznacza, ze ze szczegllng staranno$cig zostat
zrealizowany przez Bank obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztattujgc
treS¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajac jego uzasadnione interesy.

Poniewaz powodowie w chwili podpisywania umowy nie mogli w petni ocenié
finansowego ryzyka zawieranej Umowy i zdecydowac, czy sa w stanie udzwignaé taki ciezar
finansowy, to nalezato uznac, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny, poniewaz nie pozwalaly na rzeczowa ocene,
jakie konsekwencje ekonomiczne postanowienia te niosa dla jego zobowiazan
finansowych — co zgodnie z cytowanym wyzej wyrokiem TSUE w sprawie C-51/17 stanowi
istotny czynnik podczas badania, czy postanowienia umowne zostaly wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, a wiec czy sa sformutowane jednoznacznie.

Przechodzac do oméwienia czwartej z przestanek zastosowania art. 385' k.c.,
wskazaé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotg ,dobrego obyczaju” jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego cziowieka. Dobre obyczaje odwolujg sie do takich
wartosci, jak uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowos$¢. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg dziatania uniemozliwiajace realizacje tych wartosci, w tym réwniez
takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2017 r.
wydany w sprawie o sygn. akt VI ACa 1918/15, LEX 2300206).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, ze postanowienia umowne w postaci § 1 ust. 1
w zw. z § 2 ust. 4 Umowy — przewidujgce przeliczenie kwoty wyptaconych Srodkéw na kwote
w walucie obcej wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw — oraz § 4 ust. 1
Umowy — w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ kwoty podlegajacej sptacie w ziotych
obliczana jest jako rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy okreslonego w Tabeli kurséw obowigzujagcego w dniu splaty —
naruszajg dobre obyczaje. Podstawg takiej oceny jest uznanie, ze w wyniku wprowadzenia do
Umowy powyzszych postanowien, Bank uzyskat prawo do jednostronnego ksztattowania
wysokosci  Swiadczenia powodéw, przy czym nie dochowat pozwany Bank réwniez
obowiazkéw informacyjnych wobec konsumentéw.

Spetniona zostata rowniez przestanka razgacego naruszenia intereséw konsumenta,
o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw iobowigzkéw wynikajacych
z umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
| CSK 611/14, lex nr 1771389), przy czym pojecie ,interesu konsumenta” obejmuje zaréwno
elementy ekonomiczne (zwigzane przede wszystkim z zachowaniem ekwiwalentnosci
Swiadczen oraz proporcjonalnosci obcigzen natozonych na konsumenta do realnych kosztow
zwigzanych zumowag iwartosci Swiadczen uzyskanych przez konsumenta), jak
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i pozaekonomiczne (pewnos$¢ obrotu, zaufanie, czas poswiecony na realizacje swoich
uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy).
Postanowienia umowne dotyczace indeksacji w sposéb razacy naruszaly interesy
konsumenta z uwagi na fakt, ze w wyniku ich zastosowania w spos6b nieréwnomierny
roztozono pomiedzy stronami Umowy ryzyko finansowe zwigzane z zastosowaniem tego
mechanizmu. Sad przede wszystkim zwazyt w tym kontekscie, ze zastosowane w Umowie
klauzule indeksacyjne nie zawieraly zadnych ograniczer co do mozliwego wzrostu kursu CHF.
Konsekwencjg tego jest sytuacja, ze przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty
w stosunku do PLN konsument byt zobowigzany do zwrotu kwoty znacznie wyzszej niz suma
otrzymanych srodkow, co z oczywistych wzgledéw narusza jego interes ekonomiczny.

Po przesadzeniu, ze omawiane klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., nalezy zastanowic¢ sie, jakie skutki
wywoluje dokonanie takiej oceny. Wspomniany przepis wyraza jedynie ogodlng zasade, ze
postanowienia niedozwolone nie wigzg konsumenta. Z art. 385' § 2 k.c. wynika natomiast
zasada, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zZwigzane umowg w pozostatym zakresie.

W razie sporu dotyczgcego kredytu bankowego indeksowanego do obcej waluty,
w ktérej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej
indeksacji, rozwazy¢ nalezy (w Swietle dotychczasowego orzecznictwa sadow) dwie
mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze
obowigzywaé w pozostatym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz
prawa i obowigzki stron. Druga mozliwos¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub
w zaleznosci od spetnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego (por. wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7 listopada 2019r.,
sygn. IV CSK 14/19, lex nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 4 kwietnia 2019r., sygn.
Il CSK 159/17, lex nr 2642144).

Odnoszac sie do realidw sprawy, nalezy wskazaé, ze po wyeliminowaniu z Umowy
niedozwolonych postanowienn tworzacych mechanizm indeksacji nalezatoby przyja¢, ze
pozwany Bank udzielit powodom kredytu w ziotych polskich, a kredytobiorcy zobowigzali sie
do zwrotu kwoty otrzymanych Srodkéw wraz z odsetkami, ktorych wysokos¢ byta uzalezniona
miedzy innymi od stawki referencyjnej LIBOR (taki tez poglad prezentowali powodowie).
Wymaga zatem rozwazenia, czy tak skonstruowana Umowa bytaby wazna w Swietle art. 58
k.c., niemniej w tym zakresie juz na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad w tej kwestii podziela
wiekszos¢ zastrzezen pozwanego Banku.

Przepisy art. 385" k.c. i nast. nie wytgczajg stosowania przepiséw zawartych w czesci
0golnej Kodeksu cywilnego. Whniosek taki wynika takze z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG, ktéry stanowi, ze ,Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze ha mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki wumowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie beda wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Odniesienie sie do tego przepisu w tej sprawie jest konieczne, nie tylko ze
wzgledu na fakt, ze byt on przedmiotem licznych wypowiedzi TSUE, ale takze z tego powodu,
ze nie znalazt on nalezytego odzwierciedlenia w tresci art. 385" i nast. k.c., ktére stanowig
implementacije rzeczonej dyrektywy.
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Na temat skutkow dalszego obowigzywania umowy w przypadku uznania niektorych
jej postanowienn za niedozwolone TSUE wypowiedziat sie miedzy innymi w szeroko
komentowanej sprawie C-260/18 (Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG). W uzasadnieniu tego wyroku TSUE wskazal, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem art. 385" k.c., stanowigcym polska implementacje Dyrektywy 93/13, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie
formalnej réwnowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywistg réwnowaga pozwalajacg na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé bez zmian innych niz
wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spetniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod
warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia (podobnie: wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019r.,
Dunai, C118/17, EU:C:2019:207, punkty 40, 51; a takze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019r.,
Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C70/17 | C179/17, EU:C:2019:250, punkt 57).
Natomiast zgodnie z orzeczeniem TSUE sama ocena mozliwosci utrzymania postanowien w
mocy odbywa sie na podstawie prawa krajowego.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13 (Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt) TSUE orzeki, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wytgczeniu z niej nieuczciwego warunku,
przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sgdowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Dla pelnego zobrazowania stanowiska TSUE co do mozliwosci utrzymania umowy
w przypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru niektérych z jej postanowien warto
uscisli¢, ze o ile TSUE w powyzszym wyroku uznat mozliwos$¢ zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupetniajgcym
w celu dalszego istnienia umowy, otyle z bogatego orzecznictwa TSUE wynika, ze
mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako
catosci naraziloby konsumenta na szczegodlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten
ostatni poniéstby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia
2018r., Banco Santander iEscobedo Cortés, C-96/16 iC-94/17, pkt74 oraz wyrok
TSUE z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
pkt 61).

Z powyzszego wynika, ze TSUE jedynie wyjatkowo dopuszcza mozliwosc
zastgpienia niedozwolonych postanowienn umownych innymi klauzulami. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze jednym z celéw Dyrektywy 93/13 jest odstraszenie przedsiebiorcow
stosujgcych niedozwolone postanowienia umowne. Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych
postanowien innymi klauzulami powinna by¢ ograniczona do przypadkéw, w ktérych
niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewaznosci danej
umowy w calosci, narazajgc przez to konsumenta na nieuzasadniong penalizacje. To nie
konsument, a przedsiebiorca, powinien bowiem ponosi¢é negatywne konsekwencje
zastosowania niedozwolonych postanowien umownych. Dlatego ingerencja przez Sad w tres¢
stosunku prawnego powinna by¢ wyjatkowa. Gdyby przyja¢, ze Sad krajowy mogiby w
kazdym przypadku zmieni¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
zdezaktualizowalby sie cel dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow
stosujgcych nieuczciwe klauzule umowne (podobnie: wyrok z dnia 21 stycznia 2015r.,
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Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie sprzeciwiala sie uznaniu Umowy za
niewazng, a wrecz w pozwie powolywata sie na taka ewentualnos¢. Strona pozwana —
w ogélnym ujeciu - negowata mozliwos¢ utrzymania Umowy jako kredytu ziotowego, przede
wszystkim z uwagi na kwestie dotyczace oprocentowania umowy, w tym niemozliwosci
zastosowaniem wskaznika LIBOR do umowy kredytu ztotowego.

W ocenie Sadu dopuszczalna w Swietle wszystkich powyzszych uwag, a zarazem
prawnie wiasciwa koncepcja, bedzie w okolicznosciach sprawy uznanie, ze na skutek
zawarcia w Umowie niedozwolonych postanowien umownych, umowa taczaca strony
w catosci upadta.

W ocenie Sadu nie jest mozliwie utrzymanie badanej Umowy kredytu indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych. Przede
wszystkim nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie Umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niegj
postanowien tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub treS¢ sprzeciwiatyby sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Taki stosunek
prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawa, polegajaca na
naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c.). Jest to oczywiste
w Swietle art. 69 Prawa bankowego, z ktérego wynika, ze kredyt powinien by¢ odptatny.
Wskaznik LIBOR jest ceng za kredyt powigzany z walutg franka szwajcarskiego. Po
wyeliminowaniu postanowien dotyczacych indeksacji doszioby do sytuacji, ze kredyt
zlotéwkowy oprocentowany jest wskaznikiem LIBOR, co jest sprzeczne z natura kredytu
indeksowanego.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze celem zastosowania indeksacji w Umowie bylo
skorzystanie z oprocentowania adekwatnego do franka szwajcarskiego, ktdére z reguly
ksztaltuje sie na nizszym poziomie niz oprocentowanie tzw. kredytow ztotéwkowych, ustalane
na podstawie stawki referencyjnej wtasciwej dla tej waluty, czyli WIBOR. Utrzymanie Umowy
jako kredytu zlotéwkowego oprocentowanego nizsza stawka LIBOR powoduje, ze zostataby
wykreowana umowa, w ktorej ustalenie i wyptaty kapitalu kredytu nastgpitoby w walucie
polskiej, zas odptatnos¢ bytaby przewidziana w oparciu o wskazniki catkowicie nieadekwatne
do ekonomicznej wartosci waluty bedacej podstawa rozliczen stron. Nawet w samej umowie
(8 8) strony przewidzialy, ze w przypadku przewalutowania kredytu, oprocentowanie dla
kredytu w ztotych, zostanie ustalone (na nowo) przez Bank na podstawie oferty Banku
aktualnej w dniu przewalutowania, a zatem nie bedzie woéwczas mozliwe utrzymanie
oprocentowania tak jak w przypadku kredytu indeksowanego.

Wskazano wyzej, ze indeksacja jest gldbwnym Swiadczeniem stron w rozumieniu art.
385" k.c. Umowa indeksowana kursem CHF nie moze zatem funkcjonowaé bez tego
przedmiotu gtéwnego. O charakterze kredytu indeksowanego, jako podtypu umowy kredytu,
decyduje bowiem tgcznie wprowadzenie do niej mechanizmu indeksacji pozwalajgcego na
ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda
oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Tak sformutowane postanowienia
wyznaczaja hature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw
niweczy sens gospodarczy umowy kredytu indeksowanej kursem CHF.

Rozwazajgc dopuszczalnosc utrzymania umowy kredytu ztotowego
Z oprocentowaniem opartym na LIBOR (w literaturze i orzecznictwie tzw. ,odfrankowienie”)
nalezy takze odnies¢ sie do podniesionej przez pozwang kwestii wptywu na takie rozwigzanie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1011 z dn. 29 czerwca 2016r. w
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sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne (...), tzw. rozporzadzenie BMR
(Dz.U.UE.L.2016.171). Zgodnie z Rozporzgdzeniem BMR, upraszczajgc kwestie nim
uregulowane, Banki sa uprawione do stosowania tylko wskaznikéw spetniajacych jego
wytyczne. Wprawdzie LIBOR spelnia jego wymogi, ale nie odnosi sie jednak do polskich
realibw gospodarczych, co moze stanowi¢ kolejny argument za uznaniem, ze nie jest mozliwe
tzw. odfrankowienie uméw kredytow indeksowanych do CHF, gdyz kredyt w takim ksztatcie
wypacza ekonomiczne podstawy funkcjonowania rynku kredytowego.

Doda¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu za daleko idacy jest poglad, iz powotane
Rozporzgdzenie wprost zabrania zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego
dla wierzytelno$ci wyrazonych w ztotym polskim (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dn. 9 lipca 2020r., sygn. XXV C 1050/18, lex nr 3044832 oraz petnomocnik pozwanej w
niniejszej sprawie k. 485v), albowiem nie wynika to jednoznacznie z brzmienia przepiséw
Rozporzadzenia, w tym art. 36 Rozporzadzenia, powotanego w wyroku Sgadu Okregowego
z dn. 9 lipca 2020r.

Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze powotane Rozporzadzenie BMR zasadniczo jest
adresowane do instytucji finansowych, ktére powinny stosowa¢ odpowiednie wskazniki
gospodarcze, co w gtdwnej mierze dotyczy administratorow konkretnych wskaznikéw
referencyjnych, za$ banki sa jedynie uzytkownikiem danego wskaznika referencyjnego. Poza
samym Rozporzadzeniem BMR trzeba tez mie¢ na wzgledzie treS¢ Rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dn. 19 grudnia 2017r., ktére ustanawia wykaz
kluczowych wskaznikéw referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych. Zgodnie
z jego trescig, wskaznik LIBOR jest obliczany dla pieciu walut, lecz nie ma wsrdd nich
zlotéwki. Powotane regulacje unijne przewidujg, ze kazdy wskaznik referencyjny musi by¢
obliczany z uwzglednieniem danych wyjsciowych charakterystycznych dla konkretnego rynku
bazowego. Stosowanie poszczegolnych wskaznikow referencyjnych powinno by¢ takze
jednolite w calej Unii i zgodne ze sposobem, jaki okresla administrator danego wskaznika.
Zestawienie PLN z LIBOR nie spetnia jednak tych wymagan. Stosowanie zatem wskaznika
niepowigzanego z walutg nie moze by¢é uznane za stosowanie indeksu, ktéry stanowi
odniesienie do realiow danej umowy, dlatego Rozporzadzenie BMR z dniem jego wejscia
w zycie —w ocenie Sadu - uniemozliwia de facto bankowi obstuge ,odfrankowionego” kredytu.

Byla juz takze o tym mowa, ze wprawdzie TSUE dopuszcza mozliwosé zastgpienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, ale ogranicza te mozliwos¢ do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegOlnie szkodliwe skutki, niweczac cel
dyrektywy 93/13, ktorym jest swoiste ukaranie przedsiebiorcy. Jednak w sprawie niniejszej
takie szczegdlnie szkodliwe skutki dla konsumenta nie wystagpia, jesli zwazyé¢, ze
powodowie sami domagali sie stwierdzanie niewaznosci Umowy. Powodowie musieli
zatem uwazal stwierdzenie niewaznosci Umowy za korzystne dla siebie, co wynikato
zapewne z tego, ze powodowie $wiadczyli juz na rzecz pozwanej co najmnigj tyle, ile
wyptacita im pozwana tytutem kapitatu.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie polskiego systemu prawnego nie
istnieja przepisy dyspozytywne, ktére pozwalataby wypetni¢ luke powstatg po wyeliminowaniu
abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji. W dacie zawarcia Umowy nie obowigzywat
jeszcze art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,Wartos¢ waluty obcej okre$la sie wedtug kursu
Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej‘. Wprowadzenie
regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze bowiem sanowac
niewaznosci zawartych wczesniej uméw. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w wypadu
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kredytow indeksowanych do CHF nie spos6b tez uznaé, aby spetniona byla podstawowa
przestanka zastosowania tego przepisu, czyli by zobowigzanie dotyczacy sptaty kredytu byto
wyrazone w walucie obce. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, kiedy $wiadczenie podlega
spetnieniu w ziotych polskich, a nie sytuacji gdy wysokos¢ zobowigzania jest przeliczania
z waluty obcej na walute polska.

ZaznaczyC¢ tez nalezy, ze z przywotanego juz orzecznictwa TSUE wynika, ze
uzupetnienie luki powstatej po eliminacji niedozwolonych klauzul w celu utrzymania umowy,
moze odbywac sie tylko poprzez stosowanie przepisow dyspozytywnych, a nie majacych
charakter ogélny, odwotujgcych sie do zasad stusznosci czy tez ustalonych zwyczajow.
Tego typu przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby mie¢ zastosowanie w tej sprawie, nie
ma w polskim porzadku prawnym. Co istotne, z wyroku TSUE wydanego w sprawie C-260/18
wynika, ze nie jest dopuszczalne zastepowanie kurséw stosowanych przez bank przez kurs
Sredni Narodowego Banku Polskiego, co bylo dotychczas stosowane w niektérych
orzeczeniach saddéw. Wobec tego ten sposdb zastgpienia niedozwolonych postanowien
umownych nie wchodzit w tej sprawie w gre.

Omawiajac zagadnienie dotyczace niedozwolonych klauzul umownych nie sposéb
takze nie odnies¢ sie, do wplywy na badany stosunek umowny podpisanego przez powodoéw
w dniu 8 marca 2012r. aneksu do umowy z dn. 8 sierpnia 2008r., ktérego celem miato by¢
dostosowanie zapiséw Umowy do przepisOw powotywanej wyzej ustawy z dn. 29 lipca 2011r.
0 zmianie ustawy Prawo bankowe. Nie mégt mie¢ dla wyniku tej sprawy znaczenia powotany
Aneks, albowiem niewazna umowa nie moze zosta¢ zmieniona, ani w ten sposéb sanowana.
Nadto, oceny zgodno$ci postanowieh umowy z dobrymi obyczajami w kierunku zbadania czy
nie naruszaja w sposob razacy intereséw konsumenta dokonuje sie wedtug tresci tych klauzul
z chwili zawarcia umowy (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 29 stycznia
2020r., sygn. | ACa 67/19, lex nr 2817620), zatem pdzniejsze zmiany dokonywane
wskazanym aneksem, nie mialy wplywy na powyzszg ocene, ze badana umowa zawierala
klauzule niedozwolone.

Podsumowujac kwestie zwigzane z niedozwolonym charakterem postanowien
umownych dotyczgcych indeksacji, Sad wskazuje, ze Umowa byla i jest niewazna nie tylko
z powodu jej sprzecznosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Jest ona niewazna
takze z tego powodu, ze po usunieciu z niej wspomnianych niedozwolonych (abuzywnych)
postanowienn umownych dotyczacych indeksacji, zasad ustalania wysokosci zobowiazania,
atakze zasad ustalania kurséw CHF, jest ona sprzeczna z naturg stosunku prawnego
w postaci kredytu indeksowanego kursem innej waluty. Nie istniejg zas zadne normy, ktére
pozwalalyby na uzupetnienie luki powstatej po eliminacji tych postanowien.

VI.

Nie mozna natomiast bylo podzieli¢ w sprawie stanowiska powodéw w zakresie ich
wywodu dotyczacego rzekomo uznanej przez pozwang Spoétke reklamacji zgtoszonej pismem
z dn. 30 czerwca 2017r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dn. 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamaciji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 2279), po
zlozeniu przez klienta reklamaciji, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi
w postaci papierowej lub za pomocg innego trwatego nosnika informacji. Zgodnie z art. 6
ustawy, odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwioki, jednak
nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu
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wystarczy wystanie odpowiedzi przed jego uptywem. Z kolei w my$l art. 8, w przypadku
niedotrzymania terminu okreSlonego w art. 6, a w okreslonych przypadkach terminu
okreslonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta.

W sprawie niewatpliwie powodowie skierowali do pozwanego Banku pismem z dn. 30
czerwca 2017r. zadanie zaptaty nadptaconych rat kredytu w zwigzku z umowg kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem CHF z dn. 5 sierpnia 2008r., podnoszac w pismie
zarzuty odnoszace sie do postanowienn umowy, ktére zdaniem powodéw (kredytobiorcéw)
winny by¢ uznane za niedozwolone, a tym samym niewigzace. Pismo, jak przyznali sami
powodowie zostatlo pozwanemu Bankowi doreczone w dn. 6 listopada 2017r. Przyjmujac, ze
pismo to byto reklamacjg w rozumieniu powotanej ustawy (co nie wynika jednak z jego tresci
i charakter tego pisma jest watpliwy i raczej stanowi przedsgdowe wezwanie do zapfaty), to
nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku powoddéw, pozwana Spotka udzielita powodom
odpowiedzi na to pismo, a to pismem z dn. 2 sierpnia 2017r., ktére zostato ztozone do akt
sprawy.

Z powyzszych wzgleddw nie bylo w sprawie podstawy do uznania, ze powodztwo jest
zasadne z tego powodu, ze pozwany Bank rozpatrzyt reklamacje powodéw, zgtoszona
zgodnie z wymogami powyzszej ustawy, zgodnie z wola powodow (kredytobiorcéw). A gdyby
uznaé, ze pozwany Bank nie udzielit jednak powodom odpowiedzi na pismo z dn. 30 czerwca
2017r., to nalezy wskaza¢ — jak juz wyzej zasygnalizowano — ze pismu temu nie sposéb
nada¢ przymiot reklamacji, zwlaszcza, ze zostato sporzadzone przez profesjonalnego
petnomocnika reprezentujgcego powod, ktéry w jego tresci nie wskazywal, ze ma taki
charakter. Pismo to nalezato zatem potraktowac jako przedsgdowe wezwanie do zaptaty.

VII.

Cato$¢ zaprezentowanej przez Sad dotychczas argumentacji sprowadza sie do
wniosku, ze Umowa kredytu z dn. 5 sierpnia 2008r. podpisana przez strony jest niewazna,
albowiem:

- byla i jest sprzeczna w pierwszej kolejnosci z przepisami prawa, ze wzgledu na naruszenie
art. 353" k.c., gdyz sprzeciwiata sie naturze stosunku zobowigzaniowego kredytu, a nadto
przez jej sprzecznos¢ z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 88 1-3 k.c.), wzglednie:

- klauzula indeksacyjna w rozumieniu umowy rozwazanej w sprawie stanowi postanowienie
okreslajagce gtbwne Swiadczenie stron, a z uwagi na jej treS¢ nie wypetnia ona obowiazku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, a tym samym nalezy uznaé¢ ja za
niejednoznaczng, a w dalszej kolejnosci za abuzywna z uwagi na brak transparentnosci,
asymetryczne roztozenie ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego
modyfikowania $wiadczenia konsumenta (art. 385" k.c.);

Po usunieciu klauzuli indeksacyjnej dalsze trwanie umowy jest niemozliwe ze wzgledu na:

- sprzeczno$¢ tak powstatej umowy z naturg umowy kredytu indeksowanego (art. 353*

k.c. w zw. z art. 58 k.c.), w tym przez wzglad na niemozno$¢ zastosowania stawki

LIBOR do umowy kredytu ziotowego, a przynajmniej brak konsensusu stron w tym

zakresie,

- brak mozliwosci zastgpienia niewigzacych postanowienn umowy przepisami prawa

krajowego,

- watpliwosci co do zakresu konsensu stron w zawieranej umowie.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Za podstawowg przestanke zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia uznaje sie zaistnienie stanu wzbogacenia, czyli uzyskanie
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przez wzbogaconego korzysci majgtkowej bez prawnego usprawiedliwienia. Korzys¢
majgtkowa w rozumieniu powotanego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko — jako wszelkie
przypadki polepszenia sytuacji prawnej w wymiarze bezposrednio uwarunkowanym interesem
ekonomicznym wzbogaconego. Zrodiem stanu wzbogacenia moze by¢ natomiast zachowanie
zubozonego, wzbogaconego lub osoby trzeciej, jak tez zdarzenie niezwigzane z zachowaniem
cztowieka.

Szczegblng postacia bezpodstawnego wzbogacenia jest natomiast Swiadczenie
nienalezne (art. 410 inast. Kodeksu cywilnego). Przypadki nienaleznego $wiadczenia
stanowig bowiem rézne stany wzbogacenia sie bez usprawiedliwienia prawnego, ktére
mogtoby zosta¢ uznane za dostateczne. Ich wspdlng ceche stanowi to, ze uzyskanie korzysci
cudzym kosztem nastepuje pod postacia Swiadczenia. Ma wiec ono by¢ wykonaniem
zobowigzania, ktore w rzeczywistosci nie istnieje lub tez nie stwarza podstawy dla dokonania
Swiadczenia. W odroznieniu od pozostatych sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia, daje sie
tu Scisle ustali¢, na czym polega bezpodstawnos¢ wzbogacenia odbiorcy korzysci. Chodzi
bowiem o nieprawidtowo$¢ odnoszaca sie do podstawy prawnej, inaczej causy Swiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. Przestanke zuzycia lub utraty korzysci nalezy jednak rozumie¢ wasko.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewaznoscig umowy wzajemnej, przy czym
Swiadczenia stron miaty charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu, pozwany Bank
wyptacit wskazang w umowie kwote na rachunek bankowy wskazany przez wierzycieli -
powodow. Nastepnie przez okres niemal 10 lat strona powodowa spetniata Swiadczenia
odpowiadajgce okreSlonym w umowie ratom kapitalowo-kredytowym, dokonujac
kilkudziesieciu wptat, przy czym ich faczna wartos¢ (wliczajac w to zaréwno kwoty
wskazywane jako kapital, jak i odsetki czy prowizja) osiagneta juz kwote wyplacong przez
pozwany Bank, albowiem powodowie wplacili pozwanej do kwietnia 2017r. kwote blisko
120 000 zi, gdy tymczasem, zgodnie z Umowag, zostatl im udzielony kredyt na poziomie
101 606 zt.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo Zzadnie powoddéw zwrotu dochodzonej
kwoty 46 219,39 zt tytutem nienaleznie spetnionego Swiadczenia, obejmujacego czesci
uiszczanych przez powoddéw na rzecz pozwanego rat kredytu w okresie od zawarcia umowy
do kwietnia 2017r. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie — przy zatozeniu przyjetej
przez Sad konstrukcji niewaznosci umowy — mogliby dochodzi¢ od pozwanej Spoiki zwrotu
catosci dotychczas uiszczonych naleznosci z tytutu umowy, ktéra okazata sie niewazna,
jednak takiego roszczenia w sprawie nie zgtosili. Warto tez podkresli¢, ze samo spetnienie
Swiadczenia nienaleznego jest zrodtem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu
i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito jego
odbiorce, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek spetniajgcego je ulegt zmniejszeniu.

Odnosnie wysokosci dochodzonego roszczenia nalezy podkreslié, ze Sad nie miat
watpliwosci, ze wlasnie kwota wskazana w pozwie byla zasadna. Ot6z, przy podstawowym
zalozeniu, ktore przyjgt Sad w niniejszej sprawie, a to, ze umowa igczaca strony byla
niewazna, oczywiste jest, ze powodowie uiszczajgc przez okres objety zgdaniem raty
kapitatowo-odsetkowe, w calosci dokonywali na rzecz pozwanej Spéiki Swiadczen
nienaleznych, zatem co najmniej w wysokosci dochodzonej pozwem mogli domagac sie od
pozwanej zwrotu tych swiadczen.

Na marginesie warto odnotowaé, ze takze przy przyjeciu, ze podstawa prawna
rozstrzygniecia Sadu powinna by¢ inna, a to, ze Umowa nie byla niewazna, a jedynie
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postanowienia umowne wprowadzajgce mechanizm indeksacji okazaly sie niewigzace, to
takze nalezatoby przyjac, ze zadanie pozwu na poziomie okreslonym w pozwie byto zasadne.
Zadanie co do jego wysoko$ci zostato bowiem oparte na wlasnym wyliczeniu powodéw, ktore
— w ocenie Sadu — nie bylo kwestionowane przez pozwang Spotke co do poprawnosci
arytmetycznej. Pozwana, podnoszac w odpowiedzi na pozew zarzut niewykazania wysokosci
roszczenia, zakwestionowata bowiem prawne zatozenie przedstawionych przez powodoéw
wyliczen, a nie wyliczenia jako takie.

W ocenie Sadu nie zachodzit w sprawie zaden z przypadkéw opisanych w art. 411
k.c., aw szczegolnosci art. 411 pkt 1 i k.c., przy czym przypadki opisane w art. 411 pkt 31 4
k.c. pozostajg catkowicie poza zakresem zainteresowania niniejszej sprawy.

W mys$l art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli
spetniajacy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie
Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Spetnienie swiadczenia nienaleznego nie zawsze
zatem skutkuje obowigzkiem jego zwrotu, co wynika z cytowanego art. 411 k.c. Jednak jak
wynika z tego przepisu, wiedza spetniajgcego Swiadczenie o tym, ze nie byt on do
Swiadczenia zobowiazany, czy brak zastrzezenia, ze spetienie $Swiadczenia nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu, nie zawsze uchyla obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktdrej spetnienie Swiadczenia nastapito na podstawie niewaznej
czynnosci prawnej — a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co czyni zarzut
pozwanej braku zastrzezenia zwrotu przy spetnieniu Swiadczenia przez powodéw
pozbawionym podstaw. Doda¢ przy tym nalezy, ze ze wzgledu na skomplikowanie materii
odnoszgcej sie do mechanizmu indeksaciji i jego zgodnosci z naturg stosunku umownego na
tle konkretnego stosunku umownego, nie sposob byloby uzna¢ w sprawie, ze powodowie,
zanim zostalo podjete przez Sad w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, mieli Swiadomos¢, ze
w calosci czy w czesci Swiadczyli na rzecz pozwanej na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej. Nie zachodzity zatem w sprawie podstawy do uznania, ze powodowie nie moga
domagac sie do pozwanej zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przez wzglad na norme art. 411
pkt 1 k.c.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 411 pkt. 2 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, jezeli jego spetnienie czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia
spotecznego. Nalezy podkresli¢c, ze z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego nie
ocenia_sie na podstawie powotanej normy samego zadania zwrotu, ale stan powstaly po
spetieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne po jego spetnieniu staje sie ,$wiadczeniem
stusznym” i jako takie nie moze podlega¢ zwrotowi. Z takim przypadkiem nie mamy jednak do
czynienia w okolicznosciach sprawy. Nie mozna bowiem przyjac¢, ze w okolicznosciach sprawy
stan, jaki nastgpit w wyniku wyptacenia pozwanej na podstawie niewaznej umowy kredytu
srodkow pienieznych tytutem sptacanych rat, w czesci objetej zadaniem, odpowiadat zasadom
wspotzycia spotecznego. Nie wskazano w sprawie jakiej tresci zasady wspotzycia
spolecznego miatyby przemawiaé za uznaniem, ze wyplacenie przez powoddéw kwoty
dochodzonej w sprawie bez podstawy prawnej bylo ,stuszne”, czy odpowiadato poczuciu
sprawiedliwodci. Warto tez zauwazyc¢, ze powodowie nie domagali sie od pozwanej catosci
uiszczonej przez nich nienaleznie rat.

W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze przy rozliczeniu stron na skutek uznania
umowy kredytu za niewazng, nie mozna stosowac¢ zasady rozliczenia per saldo. W polskim
prawie nalezy stosowac teorie dwoch kondykcji, bo nie ma podstaw do tego, by niejako
z urzedu ocenia¢ ewentualne roszczenia banku zwigzane z udostepnionym kapitalem, ktére
miatloby wplywaé na zakres nienaleznego $wiadczenia, mimo, ze roszczenia takiego
w sprawie nie zglosita strona pozwana. Nalezy podkreslié, ze kazda ze stron niewaznej
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czynnosci prawnej ma swoje odrebne roszczenie o wydanie korzysci. Ich kompensacja
mozliwa jest tylko w ramach potrgcenia, ewentualnie wytoczenia odrebnego powodztwo
(w tym powddztwa wzajemnego).

Roszczenie dochodzone pozwem, bez wzgledu na przyjetg podstawe prawna, nie byto
przedawnione, albowiem pozew zostat wniesiony do Sadu dn. 27 wrze$nia 2017r., ktora to
czynnos¢ zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwata bieg przedawnienia. Umowa fgczaca
strony byla natomiast zawarta w dn. 5 sierpnia 2008r., a w sprawie w zwigzku z tym nalezato
zastosowac przepis art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 5 ustawy z dn. 13 kwietnia
2018r. zmieniajgcej Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018r., poz. 1104) i przyja¢, ze roszczenie
powoddéw przedawniato sie z uptywem lat 10. Skoro wniesienie sprawy do Sadu nastgpito
przed uptywem 10 lat od dnia podpisania umowy kredytu, ktéra zostata uznana za niewazna,
to w zadnej czesci roszczenie powoddw nie mogto sie przedawnic.

Catkowicie btednie przyjmowat pozwany Bank, ze roszczenie powoddw miato
charakter okresowy, gdyz nie wynikato to ani z ustawy ani z jego wlasciwosci. Jako roszczenie
0 zwrot nienaleznego Swiadczenia byto roszczeniem bezterminowym i z pewnoscig nie mogto
by¢ traktowane na réwni ze Swiadczeniem rat kredytu, ktdrych zaptata rzeczywiscie ma
charakter okresowy. Blednie przyjmowata zatem pozwana, iz do roszczenia powoddw nalezy
stosowac 3-letni termin przedawnienia.

Ostatecznie zatem Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodow tgcznie tj. tgcznie (do
~hiepodzielnej”) reki kwote 46 219,39 zi.

Nie bylo jednak w sprawie prawidlowo sformutowane przez petnomocnika powodow
zgdanie zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie albowiem — jak wynika z art. 369 k.c. —
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynnos$ci prawnej. W przypadku
matzonkéw, ktérych tgczy wspolnosé majgtkowa matzenska (a taka sytuacja miata miejsce
w sprawie; okolicznos¢ istnienia wspoélnosci matzenskiej, wynikata z tresci umowy z dnia 5
sierpnia 2008r. oraz twierdzen powodow o spetianiu Swiadczen na rzecz pozwanej z majatku
wspolnego) solidarnos¢ czynna nie wynika z ustawy i nie wynikata z czynnos$ci prawej. Taka
modyfikacja w rozstrzygnieciu Sgdu roszczenia zgtoszonego przez powodow byla przy tym
dopuszczalna, albowiem zasadzajac zadang kwote ,do niepodzielnej reki”, tacznie” Sad
zasadzit na rzecz powodéw ,mniej” niz dochodzili i tym samym nie zostata naruszona norma
art. 321 k.p.c. (zob. wyrok SO w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2015r., sygn. Il Ca 912/15,
publ. Portal orzeczen).

Od zasgdzonego roszczenia powodom nalezaly sie na podstawie art. 481 k.c. odsetki
ustawowe za opdznienie, a to od dn. 5 grudnia 2017r.

Poniewaz roszczenie miato charakter bezterminowy, to nalezy wskazac¢ na potrzeby
wyjasnienia orzeczenia Sadu o odsetkach, ze powodowie mimo zgtoszenia pozwanej
watpliwosci, co do taczacej ich umowy i skierowania przedsadowego wezwania do zaptaty
pismem z dn. 30 czerwca 2017r. nie domagali sie przed wniesieniem sprawy do Sadu uznania
umowy w calosci za niewazna i z tego tytutu zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Takie zadanie
nie wynikato z pisma z dn. 30 czerwca 2017r. W zwigzku z tym Sad uznat — majgc dodatkowo
na uwadze art. 455 k.p.c. — ze pozwana pozostawata w opéznieniu w spetnieniu zasgdzonego
Swiadczenia (opartego na zatozeniu, ze Umowa jest niewazna) nie wczesniej niz po
doreczeniu pozwanej odpisu pozwu (doreczenie pozwu nastgpito w dniu 4 grudnia 2017r., co
wynika z elektronicznego potwierdzenia doreczenia korespondencji k. 128 w zw. z k. 130).
Z tych wzgledow, od zasadzonej kwoty 46 219,39 zt nalezne byly powodom odsetki od dnia
5 grudnia 2017r. W pozostatym zakresie roszczenie o zasadzenie odsetek jako pozbawione
podstaw oddalono.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze
powodowie ulegli pozwanej tylko w nieznacznej czesci swojego zadania. Na zasgdzong kwote
zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 1000 zi, oplata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie
17 zl, wynagrodzenie petnomocnika powodoéw w kwocie 3600 zt (o ktérym orzeczono na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie [Dz.U.2015.1800]).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze po uprawomocnieniu sie wyroku powodom
zostanie zwrécona zaliczka, ktorg uiscili w sprawie na poczet wynagrodzenia biegtego, ktora
to zaliczka nie zostata wykorzystana.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje oraz powotane przepisy prawa, Sad
orzekt jak w wyroku z dnia 24 lipca 2020r.
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