Sygn. akt I C 784 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Justyna Sieklicka-Pawlak
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Pajor

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r. w Krakowie

na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Idea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie
o zaptlate

I. zasadza od strony pozwanej Idea Banku S.A. z siedziba
w Warszawie na rzecz powodki kwote 120.000 zt
(sto dwadziescia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 7 marca 2019 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
6.417 =zt (szesSC tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 784/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 lipca 2020r.



Pow()dka_ pozwem wniesionym w dniu 16 maja 2019 r. wniosta o
zasadzenie pozwanego Idea Banku Spétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na swoja
rzecz kwoty 120.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od
dnia 7 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powoédka podala, ze w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w oddziale pozwanego
banku przy ul. _ w Krakowie, gdzie udala si¢ w celu zatozenia w
pozwanym banku lokaty, zostala jej przedstawiona przez pracownika oddziatu
banku, _, rzekomo wyjatkowo atrakcyjna i caltkowicie bezpieczna
forma inwestycji w postaci obligacji GetBack S.A. Doradca bankowy wskazywal na
bardzo dobra kondycje finansowq spétki oraz bardzo korzystne oprocentowanie
obligacji (6 % w skali roku) ,krétki czas trwania inwestycji oraz mozliwos¢ wycofania
zaangazowania inwestora w kazdej chwili. Twierdzil, Ze inwestycja jest bezpieczna,
bowiem spoétka GetBack S.A. znajduje sie pod stalym nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF) i przeszta wszystkie procedury kontrolne. Doradca
wyznaczyl bardzo krétki czas na podjecie decyzji o nabyciu obligacji, twierdzac, ze
aby naby¢ proponowane obligacje przelew musi zosta¢ wykonany niezwlocznie,
najpozniej nastepnego dnia, co mialo wynika¢ z rzekomej ekskluzywnosci oferty.
Pod namowa doradcy bankowego i kierujac si¢ zaufaniem do banku, powoédka
wyrazila zgode na nabycie obligacji. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. dokonata
przelewu na kwote 60.000 zi, nabywajac 6 obligacji serii RT o wartosci nominalnej
60.000 zl. Kolejnag oferte nabycia obligacji GetBack S.A. powoédka otrzymata
telefonicznie od tego samego pracownika banku pod koniec stycznia 2018 r. W
miedzyczasie powoddka zalozyla w pozwanym banku kilka lokat, w tym dnia 6
stycznia 2018 r. szeSciomiesieczng lokate z oprocentowaniem 3 %. Doradca
zaproponowal zerwanie ww. lokaty i przekazanie srodkéw na nabycie obligacji z
nowej serii (z oprocentowaniem 5 % i kwartalnie naliczanymi odsetkami). Pod
namowa doradcy, powdédka nabyla w dniu 29 stycznia 2018 r. 10 sztuk obligacji
GetBack S.A. serii SO o wartosci nominalnej 100.000 zt. Powédka podata, ze doradca
bankowy sam, bez jakiegokolwiek upowaznienia, dokonat wszystkich formalnosci
zwigzanych z nabyciem obligacji, w tym sam wypelniat i odsylal formularze zapisu
na obligacje. Powédce nigdy nie okazano ww. formularzy, ani zadnego innego
dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze inwestycja obarczona jest jakimkolwiek
ryzykiem. Powo6dka nie otrzymala m. in. prospektu emisyjnego obligacji. Powo6dka
nie upowazniata doradcy do przekazywania jej danych osobowych osobom trzecim.
Jedyna wymagang i dokonang przez powddke czynnoscia w procesie nabycia
obligacji bylo wykonanie przelewu bankowego na wskazany przez doradce
rachunek. Powé6dka nie miata swiadomosci, ze nabywa przedmiotowe obligacje za
posrednictwem Polskiego Domu Maklerskiego S.A., pozostajac w uzasadnionym
okolicznoéciami przekonaniu, ze nabywa obligacje bezposrednio od pozwanego.
Doradca bankowy nie przeprowadzil z powddka zadnego testu adekwatnosci i
odpowiedniosci. Powddka nie jest profesjonalnym inwestorem i nie posiada



wyksztalcenia pozwalajacego na samodzielne dokonywanie inwestycji na rynkach
kapitalowych. W dacie oferowania ww. obligacji znane byly juz zastrzezenia KNF do
emisji obligacji GetBack S.A., jak i do kondycji finansowej emitenta. Informacje o
wskazywanych przez KNF ryzykach znajdowaly sie we wszystkich prospektach
emisyjnych. Gdyby powoddka zapoznala sie z ich treécig, nigdy nie zainwestowataby
swoich s$rodkéw w przedmiotowe obligacje, gdyz kluczowe bylo dla niej
bezpieczetistwo jej oszczednosci. Wg wiedzy powddki, czynnosciami posrednictwa
nabyciu obligacji zajmowal si¢ pracownik nie posiadajacy licencji doradcy
inwestycyjnego oraz maklera papieréw wartosciowych.

Powoédka podniosta, ze strona pozwana w latach 2016-2018 prowadzila
dzialania na rynku kapitalowym, odnoszace sie do procesu oferowania
instrumentéw finansowych oraz doradztwa inwestycyjnego, bez posiadania
odpowiednich zezwoleri KNF. Zdaniem powdédki, biorac pod uwage, ze powoddka
nabyla obligacje spotki GetBack S.A. wylacznie dlatego, ze strona pozwana sama
przedstawila taka oferte, cho¢ nie miata do tego uprawnieri, to wobec sytuacji
finansowej spotki GetBack S.A. i niemoznosci odzyskania kapitatu, strona pozwana
zawinionym dzialaniem wyrzadzita szkode majatkowq, ktorej powoddka zada
naprawienia.

Zdaniem powo6dki, w procesie oferowania powoddce nabycia obligacji spétki
GetBack S.A. strona pozwana dopuscita sie szeregu zaniedbari, stanowiacych
naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw praw. Odstapita od dokonania
oceny adekwatnosci oferowanego produktu inwestycyjnego, nie okreslita lub blednie
okredlita grupe docelowa klientéw na ten produkt, realizowala sprzeczna z
przepisami strategie dystrybucji, pomijajac obowiazki w zakresie obstugi klienta, w
tym obowigzku informacyjne. Opisane powyzej dzialania strony pozwanej byly
sprzeczne z przepisami obowiazujacego prawa i jako takie stanowily zawinione
czyny niedozwolone. W ich wyniku w majatki strony powodowej powstata szkoda
w postaci utraty kapitatu, jaki za namowa strony pozwanej zostat zainwestowany w
obligacje spotki GetBack S.A. i nie zostanie wyplacony przez emitenta zgodnie z jego
zobowigzaniem.

Powddka podata, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu,
Wydzial VIII Gospodarczy do spraw Upadlodciowych i Restrukturyzacyjnych
prowadzi obecnie przyspieszone postepowanie ukladowe wobec spétki GetBack S.A.
w sprawie do sygn. akt VIII GRp 4/18. Zgodnie z warunkami restrukturyzacji spétka
GetBack S.A. spelni $wiadczenia pieniezne z tytulu wykupu obligacji poprzez splate
naleznosci glownej w 25 % w 16 ratach. W zakresie nieobjetym przedmiotowa splata,
zobowigzania spotki wobec wierzycieli Grupy 1 (obligatariuszy) podlegaja
umorzeniu. Oznacza to, ze strona powodowa odzyska maksymalnie 40.000 zt z
zainwestowanych 160.000 zl. Szkode materialng stanowi wiec co najmniej kwota
120.000 zt dochodzona w niniejszej sprawie.

W dniu 28 marca 2019 r. powddka zlozyla stronie pozwanej o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zlozonych pod wplywem



btedu w postaci polecenia przelewu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (kwoty 60.000 z1) i
z dnia 29 stycznia 2018 r. (kwoty 100.000 zt) oraz dyspozycji likwidacji lokaty nr
_ z dnia 28 stycznia 2018 r. Skuteczne zlozenie ww. o$wiadczen
zaktualizowalo po stronie pozwanej obowiazek zwrotu $wiadczen bedacych
przedmiotem ww. czynnosci. Do dnia wniesienia pozwu strona pozwana nie
wywiazala sie ze swoich zobowiazan w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2019 r. (k. 129) strona pozwana
Idea Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniosta o oddalenie w catosci
powddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana zakwestionowala wskazany w pozwie opis stanu faktycznego,
wskazujac, iz brak jest dowodow potwierdzajacych wiekszosé przytoczonych w nim
twierdzen, w tym w zakresie przekazywania informacji o obligacjach GetBack S.A.
oraz namawiania na ich zakup.

Zdaniem strony pozwanej, powoddka nie udowodnitla dochodzonego
roszczenia. Powoddka nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze na dzieni
wniesienia pozwu w dalszym ciagu posiada przedmiotowe obligacje.

Powo6dka nie udowodnita, aby pozwany podejmowat jakiekolwiek dziatania
w procesie nabywania przez powoddke obligacji ani na czym miat polega¢ udziat
pozwanego w tym procesie. Wszelkie informacje w zakresie ryzyka inwestycyjnego,
zabezpieczenia obligacji, okreslaly warunki emisji, ktérych brzmienie zostato
przyjete uchwala zarzadu emitenta - GetBack S.A., za$ za przekazanie oferty
odpowiedzialny byl oferent - Polski Dom Maklerski S.A., ktéry byl beneficjentem
przelewéw na zakup obligacji. Pozwany zaprzeczyl, jakoby faczyla go z powddka
jakakolwiek umowa w zakresie doradztwa inwestycyjnego. Wszelkie czynnosci w
procesie nabywania przez powédke obligacji odbywaly sie¢ pomiedzy nig a Polskim
Domem Maklerskim S.A. Pozwany podnidsl, Ze emisja obligacji nabytych przez
powo6dke miata charakter prywatny, w zwiazku z czym emitent zobowigzany byt
udostepni¢ warunki emisji, a nie prospekt emisyjny. Pozwany podkreslit, ze nie
mozna bylto tego wymagac od niego. Informacje w zakresie obligacji przekazywane
byly przez oferenta - Polski Dom Maklerski S.A. Pozwany podniost, ze powodka nie
wykazata, ze doradca bankowy sam dokonal wszelkich czynnosci zwigzanych z
nabyciem obligacji. Gdyby jednak uzna¢, ze tak wlasnie bylo, to dzialanie takiego
pracownika mozna zakwalifikowa¢ jako dzialanie pelnomocnika, ktérego czynnosci
powodka potwierdzila, dokonujac zaplaty tytulem nabycia obligacji.

Pozwany podnidst, ze powodka podjeta autonomiczna decyzje o nabyciu
obligacji, co potwierdza brak zastrzezern do zlozonej dyspozycji przelewu czy
zerwania lokaty oraz pobranie wyptacanych przez Polski Dom Maklerski obligacji.
Zdaniem pozwanego, potwierdza to, ze przedmiotowy produkt byl zgodny z
potrzebami powoddki. Zdaniem pozwanego, powoddka byla swiadoma co do
charakteru nabywanych produktéw inwestycyjnych. Powoddka nie wykazala, na
czym polegalo wprowadzenie jej w blad przez pracownika banku. Pow6d wskazat,



ze powinnoScia powoddki jako konsumenta bylo zapoznanie sie¢ z oferty, ftj.
warunkami emisji obligacji oraz propozycja nabycia obligacji przed ich optaceniem.
Powé6dka dobrowolnie i swiadomie dokonata wplaty na obligacje, byla swiadoma
ryzyka, jakie podjeta.

Pozwany podniést, ze nie moégl by¢ odbiorca oswiadczenia powddki w
przedmiocie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem btedu, ktére moglo by¢ skierowane do emitenta lub oferenta obligacji, jest
wiec ono nieskuteczne. Nadto, powddka uchybita terminowi ustawowemu do
zlozenia ww. o$wiadczenia woli. Oswiadczenia w przedmiocie zerwania lokaty
i przelania $rodkéw na zakup obligacji zlozone byly ponad rok wcze$niej niz
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych tych oswiadczen.

Pozwany podniost, ze brak szkody w majatku powddki, jako przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, gdyz do momentu prawomocnego
zakoriczenia postepowania restrukturyzacyjnego spotki GetBack S.A. okreslenie
rozmiaru ewentualnej szkody nie jest mozliwe. Powstania ewentualnej szkody
nalezy upatrywaé¢ w czynnosciach tych podmiotéw, z czym pozwany nie mial nic
wspélnego. Powddka nie wykazala istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego, nie wiadomo z jakim zawinionym dzialaniem pozwanego powddka
taczy powstanie szkody. Z ostroznoSci procesowej, pozwany podal, iz nie ponosi
winy za stan finansowy emitenta obligacji.

W kolejnych pismach procesowych strony konsekwentnie podtrzymywaty
dotychczasowe stanowisko procesowe.

Bezsporne w sprawie byto:

Powo6dka nabyla od spoétki Polski Dom Maklerski S.A. z siedzibg w
Warszawie, ktéra petnila role firmy inwestycyjnej, obligacje korporacyjne, ktérych
emitentem byta spotka GetBack S.A. z siedzibg we Wroctawiu (obecnie GetBack S.A.
w restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu), o tacznej wartosci nominalnej 160.000
zl: 6 sztuk obligacji serii RT o wartosci nominalnej 10.000 zt kazda, przydzielonych
powddce przez Zarzad spotki Polski Dom Maklerski S.A. z siedziba w Warszawie,
na mocy Uchwatly nr . /2017 z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oraz 10 sztuk obligacji
serii SO o wartoéci nominalnej 10.000 zt kazda, przydzielonych powddce przez
Zarzad sp6tki Polski Dom Maklerski S.A. z siedzibg w Warszawie, na mocy Uchwaty
nr[]/2018 z dnia 21 stycznia 2018 .

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. powd6dka dokonata przelewu kwoty 60.000 zi
na rachunek bankowy Polskiego Domu Maklerskiego S.A. z siedzibag w Warszawie
tytulem wplaty na obligacje serii RT sp6tki GetBack S.A.

W dniu 29 stycznia 2018 r. powddka zlozyla dyspozycje zerwania przed
uplywem okresu umownego lokaty nr _, prowadzonej w pozwanym
Banku i dokonata przelewu zgromadzonej na ww. lokacie kwoty 100.000 zi na



rachunek bankowy Polskiego Domu Maklerskiego S.A. z siedziba w Warszawie
tytulem wplaty na obligacje serii SO spoétki GetBack S.A.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z prospektem emisyjnym obligacji sp6tki GetBack S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, zatwierdzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu 9 marca
2017 r., ww. spotka miata wyemitowaé w seriach w okresie 12 miesiecy od daty
prospektu obligacje zdematerializowane do kwoty 300.000.000 zt. W prospekcie
zawarto informacje, iz inwestowanie w papiery wartosciowe objete prospektem
wigze sie z wysokim ryzykiem wlasciwym dla instrumentéw rynku kapitalowego o
charakterze dluznym oraz ryzykiem zwigzanym 2z dzialalnoscia emitenta.
Poszczeg6lne ryzyka zostaly wyszczegolnione w prospekcie.

Dowéd: - fragment prospektu emisyjnego obligacji spotki GetBack S.A. z dnia
9 marca 2017 r., k. 78-85

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 14 statutu pozwanego Banku, przedmiotem
dziatalnosci pozwanego Banku jest m.in. wykonywanie niestanowigcych dziatalnosci
maklerskiej czynnosci polegajacych na przyjmowaniu i przekazywaniu zleceri
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych w postaci tytuléw uczestnictwa w
instytucjach wspélnego inwestowania oraz oferowaniu instrumentéw finansowych
w postaci certyfikatow inwestycyjnych oraz obligacji, z zastrzezeniem, ze
przedmiotem ww. czynnoéci moga by¢ odpowiednio wylacznie obligacje emitowane
przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski lub niedopuszczone do obrotu
zorganizowane instrumenty finansowe, o ktérych mowa powyzej, oraz obligacje, o
ktérych mowa w art. 39p ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym.

Dowéd: - statut Idea Bank S.A., k. 158-161

Idea Bank S.A. nie pelnit w chwili nabycia przez powo6dke przedmiotowych
obligacji funkcji agenta firmy inwestycyjnej dla Polskiego Domu Maklerskiego S.A. z
siedzibg w Warszawie.

Dowéd: - informacja KNF z dnia 28 czerwca 2018 r., k. 75

Do nabycia przez powdédke przedmiotowych obligacji korporacyjnych spétki
GetBack z siedziba we Wroctawiu od spoéiki Polski Dom Maklerski S.A. z siedziba w
Warszawie doszlo za posrednictwem pracownika strony pozwanej, _
-, ktéry namowil powoédke do nabycia ww. obligacji, a nastepnie wypetnit



elektroniczny Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia i przekazat spétce Polski Dom
Maklerski S.A.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. powoddka udata sie do oddzialu Idea Banku
S.A. w Krakowie celem zalozenia lokaty bankowej. Powoddka nie korzystata
wczeéniej z ustug pozwanego banku, nie znala tez wczesniej pracownika oddziatu
banku, _ _ zaproponowal powddce zakup obligacji
korporacyjnych spo6tki GetBack S.A., twierdzac, iz jest to produkt bezpieczny i wyzej
oprocentowany niz lokata. Twierdzit nadto, iz spétka GetBack ma bardzo dobre
wyniki finansowe. Powédka nie styszala wczeéniej o tej spolce. Pracownik banku
przekonywat powédke, iz proponowane obligacje to wyjatkowe produkty oferowane
niewielkiej liczbie klientéw, cieszace sie zaufaniem i powodzeniem u klientéw
banku. Powédka poczatkowo stwierdzila, ze nie jest zainteresowana proponowanym
produktem, gdyz ze wzgledu na swo¢j wiek (miata podéwczas 69 lat) i stan zdrowia
nie jest zainteresowania oszczedzaniem diugoterminowym. _ nadal
przekonywal powoédke do nabycia obligacji, twierdzac, ze w kazdej chwili beda
moglty zosta¢ wykupione, oraz poinformowal powddke, ze termin zapiséw na
obligacje mija nastepnego dnia, tj. 17 pazdziernika 2017 r. Powé6dce nie udzielono
zadnych informacji na temat ryzyka zwiazanego z proponowanym jej produktem,
nie otrzymala réwniez od strony pozwanej zadnych dokumentéw dotyczacych
oferty. Powddka, przekonana przez _, podjela decyzje o zakupie
obligacji sp6tki GetBack S.A. Podejmujac decyzje, opierala si¢ wylacznie na stowach
pracownika banku, kierujac sie zaufaniem do banku, jako instytucji zaufania
publicznego. Powddka nie zostala poinformowana o tym, ze nabywa obligacje od
spotki Polski Dom Maklerski S.A., byla przekonana, ze obligacje nabywa od
pozwanego banku. Powoddka uzyskala 1.450 zt tytulem odsetek od obligacji
zakupionych w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

Powdédka zalozyta w pozwanym banku 5 lokat. W styczniu 2018 r. -
- skontaktowat sie telefonicznie z pow6dka i zaproponowat jej zerwanie jednej
z lokat i zakup za $rodki na niej zgormadzone obligacji nowej serii sp6tki GetBack
S.A., twierdzac, iz ich oprocentowanie wynosi 5 %, a odsetki naliczane sg kwartalnie.
Przekonywal powddke, ze w spéice GetBack nic sie nie zmienito, nadal jest w dobrej
kondycji finansowej, a klienci sa zadowoleni z produktu. Ponownie, pod wptywem
namowy _, powddka zdecydowala sie na nabycie obligacji.
Powodka nie uzyskata zadnych odsetek tytutem obligacji zakupionych w dniu 21
stycznia 2018 r.

Powo6dka nie zdecydowalaby sie na zakup obligacji, gdyby wiedziata, ze nie
kupuje ich bezposrednio od banku. Okoto 10 maja 2018 r. pow6dka dowiedziata sie,
ze utracita kapital zainwestowany w obligacje sp6tki GetBack S.A.

Dowéd: - zeznania powodki _ zloZone na rozprawie w dniu 11
grudnia 2019 r., k. 364-365, czas: 00:49:42-02:02:34; protokol przestuchania
swiadka _ z dnia 15 czerwca 2020r., zeznania zlozone w



sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie, do sygn. XXV C
2108/19 - k. 429-433

Pracownik strony pozwanej, _, w podobny sposéb co

powo6dke, naméwil do nabycia obligacji spétki GetBack S.A. réwniez

_. Przekonywal ja podczas rozméw telefonicznych, iz firma
GetBack S.A. dobrze prosperuje, a zakup jej obligacji to bezpieczna inwestycja.

_ uwazala, ze moze mu zaufaé, gdyz jest to pracownik
banku. Byla przekonana, iz nabyla obligacje od banku, a nie od spétki Polski Dom
Maklerski S.A.

Dowéd: - zeznania swiadka _ zloZone na

rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r., k. 362-363, czas: 00:08:49-00:47:12

Powoddka trzykrotnie wysylata do strony pozwanej wiadomosci e-mail z
proéba o przekazanie jej kopii wszystkich podpisanych przez nia dokumentéw
zwigzanych z nabycie przez powo6dke obligacji GetBack serii RT i SO, nie otrzymata
jednak zadnej odpowiedzi.

Dowéd: - wiadomosci e-mail powodki do strony pozwanej, k. 107-108,
zeznania powodki _ zloZone na rozprawie w dniu 11 grudnia
2019r., k. 364-365, czas: 00:49:42-02:02:34

Dokumentacja zwiazana z nabyciem przez powédke obligacji spétki GetBack
S.A. - w tym: propozycja nabycia 3.000 obligacji na okaziciela serii RT emitowanych
przez spotke GetBack S.A. z siedzibg we Wroctawiu (skierowana imiennie do
powddki), niepubliczna oferta obligacji GetBack S.A., warunki emisji odsetkowych
obligacji na okaziciela serii RT o terminie wykupu 19 listopada 2019 r. (zalacznik nr
1 do Uchwaly nr 456/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Zarzadu GetBack S.A. z
siedziba we Wroctawiu), formularz przyjecia propozycji nabycia obligacji serii RT
GetBack S.A., potwierdzenie przydziatu obligacji serii RT, propozycja nabycia 3.000
obligacji na okaziciela serii SO emitowanych przez spétke GetBack S.A. z siedziba we
Wroctawiu (skierowana imiennie do powoédki), o terminie wykupu 31 stycznia
2020 r. (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 25/2018 z dnia 26 stycznia 2018 r. Zarzadu
GetBack S.A. z siedziba we Wroclawiu), formularz przyjecia propozycji nabycia
obligacji serii SO GetBack S.A., potwierdzenie przydzialu obligacji serii SO - zostata
przekazana powodce przez spétke Polski Dom Maklerski S.A. w Warszawie, dopiero
w dniu 8 czerwca 2018 r., w formie zalgcznikéw do wiadomosci e-mail, przestanych
w odpowiedzi na prosbe powddki o przestanie kopii dokumentéw jej dotyczacych
znajdujacej sie w posiadaniu ww. sp6tki, wyrazong w wiadomosci e-mail powoédki z
dnia 2 czerwca 2018 r.



Dowéd: - wiadomosc e-mail Polskiego Domu Maklerskiego S.A. z dnia 8
czerwca 2018 r. godz. 17:02, k. 37, propozycja nabycia 3.000 obligacji na
okaziciela serii RT, k. 38-40, niepubliczna oferta obligacji GetBack S.A., k. 41,
zafacznik nr 1 do Uchwaly nr 456/2017 z dnia 16 paZdziernika 2017 r.
Zarzadu GetBack S.A. z siedziba we Wroclawiu, k. 42-46, formularz przyjecia
propozycji nabycia obligacji serii RT GetBack S.A., k. 52-53, potwierdzenie
przydziatu obligacji serii RT, k. 54, propozycja nabycia 3.000 obligacji na
okaziciela serii SO emitowanych przez spotke GetBack S.A. z siedziba we
Wroclawiu, k. 55-56, wiadomos¢ e-mail Polskiego Domu Maklerskiego S.A. z
dnia 8 czerwca 2018 r. godz. 17:06, k. 57, wiadomos¢ e-mail pow6dki z dnia 2
czerwca 2018 r., k. 58, zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 25/2018 z dnia 26
stycznia 2018 r. Zarzadu GetBack S.A. z siedziba we Wroclawiu, k. 60-64,
formularz przyjecia propozycji nabycia obligacji serii SO GetBack S.A., k. 70-
71, potwierdzenie przydziatu obligacji serii SO, k. 72

Powo6dka wystosowata do strony pozwanej reklamacje z dnia 21 sierpnia
2018 r. Powodka podata, ze w zwigzku z nieuczciwym zachowaniem, jakiego
dopuscil sie wzgledem niej pracownik Idea Bank S.A., co skutkowalo podjeciem
przez powodke decyzji o nabyciu obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack S.A., zada zwrotu kapitalu w wysokosci 160.000 zt w terminie 30 dni od
dnia otrzymania reklamacji z jednoczesnym przeniesieniem praw do obligacji na
Idea Bank S.A.

Dowéd: - reklamacja z dnia 21 sierpnia 2018 r., k. 104-107

W odpowiedzi na reklamacje powo6dki, strona pozwana pismem z dnia 29
pazdziernika 2018 r. poinformowala, ze nie uwzglednia reklamacji.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 20 pazdziernika 2018 r., k. 109

Komisja Nadzoru Finansowego wydata Komunikat z dnia 13 listopada 2018 r.
dotyczacy zamieszczenia na LiScie ostrzezeni publicznych KNF wpisu dotyczacego
Idea Banku S.A. KNF poinformowala, ze zlozyla zawiadomieni o podejrzeniu
popelnienia przez pozwany bank przestepstwa okreslonego m. in. w art. 178 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi. Podstawami wpisania ww. banku na liste sg
ustalenia dotyczace czynnosci wykonywanych przez Bank w latach 2016-2018 w
zakresie aktywnosci na rynku kapitalowym bez posiadania odpowiednich zezwolen
KNF. Odnosi si¢ to do procesu oferowania instrumentéw finansowych - w okresie co
najmniej od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r., oraz doradztwa inwestycyjnego
- w okresie co najmniej od wrzeénia 2016 r. do marca 2018 r.

Dowéd: - Komunikat KNF z dnia 13 listopada 2018 r., k. 103



Pelnomocnik pow6dki, adwokat Michat Kaczmarski, wystosowal do strony
pozwanej w jej imieniu list adwokacki z dnia 31 stycznia 2019 r., w ktérym wezwat
strone pozwana do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 160.000 zt tytulem naprawienia
szkody powstatej w jej majatku w zwiazku ze stosowaniem przez strone powodowgq
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz nieuczciwych praktyk
rynkowych, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w platnoéci liczonymi od
dnia wymagalnosci ww. roszczeri, w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.
Pismo wplyneto do strony pozwanej dnia 4 marca 2019 r.

Dowéd: - list adwokacki z dnia 31 stycznia 2019 r., k. 110-114, pismo strony
pozwanej z dnia 5 marca 2019 r., k. 115-116

W  odpowiedzi, pismem z dnia 5 marca 2019 r. strona pozwana
poinformowala, Ze nie uwzglednia reklamacji.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 5 marca 2019r., k. 115-116

Pismem z dnia 25 marca 2019 r. powoédka zlozyla wobec strony pozwanej
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli w postaci
polecenia przelewu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (kwota 60.000 z1) i 29 stycznia 2019
r. (kwota 60.000 z1) oraz dyspozycji likwidacji lokaty nr _ Powddka
wskazala, ze w chwili skladania ww. o$wiadczern woli dzialala w blednym
przekonaniu, ze inwestycja w obligacje spotki GetBack S.A. jest w pelni bezpieczna.
Powo6dka podala, iz nie zostala poinformowana o zadnych ryzykach zwigzanych z
inwestycja w przedmiotowe obligacje, a sam doradca zachecal ja do inwestycji
stosujac niedozwolone praktyki rynkowe. Pow6dka wskazala, ze w chwili skladania
ww. o$wiadczerr woli pozostawala pod wplywem bledu co do tresci czynnosci
prawnej. Nigdy nie zlozylaby ww. oswiadczerr woli, gdyby dysponowata wiedzg o
faktycznej naturze inwestycji, a tym samym gdyby nie dziatata pod wptywem btedu.
Powo6dka podata, ze blad ten wykryla w dniu 8 czerwca 2018 r., kiedy to otrzymata
od Polskiego Domu Maklerskiego S.A. dokumenty dotyczace rzeczonych obligacji,
ktérych nie otrzymata w terminie wczesniejszym. Oswiadczenie powyzsze zostalo
doreczone stronie pozwanej w dniu 28 marca 2019 r.

Dowéd: - oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zfoZonego pod wplywem bledu z dnia 25 marca 2019 r. wraz z
potwierdzeniem nadania, k. 117

W dniu 1 sierpnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydal decyzje czesciowq nr RBG - 13/2019, znak sprawy: RBG.610.03.18.AS, zgodnie
z ktéra uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
Idea Banku S.A. z siedzibg w Warszawie polegajace na:



1. wprowadzeniu konsumentéw w blagd w toku oferowania obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack S.A. z siedziba w Warszawie
(obecnie: w restrukturyzacji) przez rozpowszechnianie nieprawdziwych
informagji:

a) co do gwarangji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack S.A. poprzez informowanie konsumentéw o stalym,
gwarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku,

b) co do gwarancji bezpieczeristwa obligacji korporacyjnych emitowanych
przez GetBack S.A. poprzez przekazywanie konsumentom informacji
sugerujacych, ze ww. obligacje sa bezpieczne tak jak lokata bankowa
albo obligacje skarbowe badz, ze emisje nadzorowane sg przez Komisje
Nadzoru Finansowego,

co moglo spowodowaé¢ podjecie przez konsumentéw decyzji odnosnie
nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust.
3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i tym samym narusza
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2016 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia
2018 r.

2. wprowadzeniu konsumentéw w blad w toku oferowania obligacji
korporacyjnych ~ wyemitowanych  przez  GetBack S.A.  poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych
emitowanych przez GetBack S.A. poprzez sugerowanie, ze dostep do
ww. obligacji jest limitowany i jest duzo chetnych inwestoréw na ich
nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter niepowtarzalny,

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji emitowanych przez
GetBack S.A. poprzez wskazywanie, ze obligacje tego przedsiebiorcy
beda dostepne tylko przez bardzo krétki czas,

w celu naklonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji
dotyczacej umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwosci $wiadomego
wyboru produktu, pomijajac informacje o dotychczasowej czestotliwosci
emisji tych obligacji, co moglo spowodowac¢ podjecie przez konsumenta
decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjat,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art.5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2016 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.



Dowéd: - decyzja czesciowa Prezesa UOKIK nr RBG - 13/19 z dnia 1
sierpnia 2019 r., k. 237-255

Powoddka nadal jest wtascicielka wszystkich zakupionych przez nig obligacji
spotki GetBack S.A.

Dowéd: - zeznania powodki _ zloZone na rozprawie w dniu 11
grudnia 2019 r., k. 364-365, czas: 00:49:42-02:02:34, zaswiadczenie depozytowe

nr- k. 361, zaswiadczenie nr- z dnia _ r., k.
360

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII
Gospodarczy do spraw Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych prowadzi
przyspieszone postepowanie uktadowe wobec spotki GetBack S.A. z siedzibg we
Wroctawiu w sprawie do sygn. akt VIII GRp 4/18, wszczete na wniosek dluznika,
spotki GetBack S.A., z dnia 2 maja 2018 r. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad zatwierdzil uklad przyjety na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadzonym w
dniach 22 i 25 stycznia 2019 r., zgodnie z ktérym spoétka GetBack S.A. spelni
Swiadczenia pieniezne z tytulu wykupu obligacji wobec wierzycieli Grupy 1 (czyli
m. in. wierzycieli bedacych obligatariuszami spotki, ktérzy nie sg jednostkami
zaleznymi wobec spélki w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci, posiadajagcych nieumorzone do dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego obligacje wyemitowane przez spélke, niezabezpieczone na
majatku jednostek zaleznych wobec spotki) poprzez splate naleznosci gtéwnej w 25
% w 16 ratach. W zakresie nieobjetym przedmiotowa splatg, zobowigzania wobec
wierzycieli Grupy 1 sp6tki podlegaja umorzeniu.

Dowéd: - postanowienie Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu, Wydzial VIII Gospodarczy do spraw Upadlosciowych i
Restrukturyzacyjnych, z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII GRp 4/18, k.
262-265

- wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukiadowego z dnia 2
maja 2018 r., k. 266-267

- wstepny plan restrukturyzacyjny, k. 270-274

Z umowy konsorcjum z dnia 29 stycznia 2018r. zawartej pomiedzy Polskim
Domem Maklerskim S.A. z siedziba w Warszawie a Idea Bankiem S.A. z siedzibg w
Warszawie ( seria SQ ) wynika, Ze strona pozwana brata udziat w procesie sprzedazy
obligacji GetBack S.A.

Dowéd : umowa konsorcjum z dnia 29.01.2018r. k. 419-420



Z rekomendacji Komisji Etyki Bankowej przy Zwigzku Bankéw Polskich dla
sektora bankowego w zakresie obstugi senioréw z pazdziernika 2015r. wynika, ze
seniorem jest osoba ktéra osiagnela wiek co najmniej 65 lat. Z dokumentu tego
wynika takze, iz Banki w przekazie reklamowym powinny uwzglednia¢ fakt, ze
wrazliwoé¢ i percepcja tej grupy wiekowej zwieksza prawdopodobieristwa
dostownego odbioru przekazu reklamowego. Przedstawiajac oferte banku seniorowi,
warto w pierwszej kolejnosci wyeksponowacé, w sposéb utatwiajacy zapoznanie sie z
nimi, istotne warunki zakupu produktu lub ustugi oraz koszty i zasady rezygnacji/
wycofania sie z produktu. Nalezy dazy¢ do tego, aby klient senior w petni zrozumiat
przedkladana oferte. Oferta niektérych produktéw, o wyzszym ryzyku i dluzszym
terminie zapadalnosci, wymagalnosci, nie powinna by¢ kierowana aktywnie do os6b
starszych, a przypadku zainteresowania produktem klient powinien otrzymac
szczegOlowa informacje o wszelkich warunkach, rodzajach ryzyka i kosztach, ktore
powinny by¢ przez niego uwzglednione. Informujac o réznych mozliwosciach
lokowania $srodkéw konieczne jest ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy klient jest
zainteresowany wylacznie produktem bankowym objetym gwarancjami BFG.
Komisja zaleca dostosowanie charakteru lokaty do potrzeb klienta, bez oferowania
produktéw obcigzonych ryzykiem, a tym bardziej bez zachecana do inwestowania w
produkty nieobjete gwarancjami BFG. Pracownicy Bankéw nie powinni aktywnie
oferowaé/promowac produktéw bez gwarancji kapitalu. Dokumentacja dotyczaca
tych produktéw powinna zawiera¢ potwierdzenie, Ze sa one oferowane na wyrazZne
zyczenie klienta oraz informacje o braku gwarancji kapitalu lub BFG. Bank
przedstawiajac seniorowi oferte produktéw inwestycyjnych powinien szczegdlna
uwage przyklada¢ do poinformowaniu go o rodzajach ryzyka zwigzanych z
inwestycja, w szczegolnosci o ryzyku utraty kapitatu. Komisja zaleca, by seniorowi
zapewni¢ tyle czasu, ile potrzebuje na uzyskanie wszystkich informacji i odpowiedzi
na pytania oraz zrozumienie oferowanego mu produktu. Seniorowi powinno sie
wyjaséni¢ szczegotowo funkcjonowanie produktu oraz jego najwazniejsze elementy i
ryzyka. Bank powinien mie¢ na wzgledzie, ze klienci, a zwlaszcza osoby starsze,
korzystajac z ustug posrednikéw beda utozsamiaé¢ tego posrednika z bankiem,
ktérego produkty nabywaja.

Dowdéd : rekomendacja Komisji Etyki Bankowej - k. 421-423

W dniu 29 maja 2020r. Prokuratura Regionalna w Warszawie, w sprawie do
sygn. RP I Ds. 11.2018 wydata postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, w
ktérym zakwalifikowala udziat prezesa zarzadu Idea Banku S.A., cztonkéw zarzadu
pozwanego Banku oraz innych oséb bioracych udzial w procesie dystrybucji
obligacji GetBack S.A. jako dziatania realizujacego znamiona czynu zabronionego.
Dowéd : postanowienie Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 29 maja
2020r. - k.424-428



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka - - jako spézniony i zmierzajacy do przewloki
postepowania. Wniosek ten nie zostal zlozony przez pelnomocnika strony pozwanej
ani w odpowiedzi na pozew, ani w kolejnych pismach procesowych, ale dopiero na
rozprawie w dniu 01 lipca 2020r., a wiec juz po przestuchaniu powodki, tuz przed
wydaniem orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalii na podstawie dokumentéw
przedlozonych do akt sprawy przez strony, ktérych autentycznoé¢ i wiarygodnosé
nie budzita watpliwosci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez strony, a takze
na zeznaniach powo6dki _ oraz $wiadka _,
ktére byly jasne, logiczne i wzajemnie si¢ uzupelnialy miedzy soba oraz z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Dzialania strony
pozwanej opisane w zeznaniach koreluja zwlaszcza z modus operandi strony
pozwanej, wskazanym w Komunikacie KNF z dnia 13 listopada 2018 r. oraz decyzji
czesciowej Prezesa UOKIK nr RBG - 13/19 z dnia 1 sierpnia 2019 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwato na uwzglednienie w catoéci.

Roszczenie powo6dki oparte zostalo na art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Powyzszy przepis stanowi ogélng podstawe cywilnej odpowiedzialnoéci deliktowej,
opartej na zasadzie winy. Ciezar dowodu wystapienia przestanek odpowiedzialnosci
spoczywa, zgodnie z ogélng zasada rozkladu ciezaru dowodu, przewidziang w art.
6 k.c., na poszkodowanym - musi on zatem wykazaé istnienie szkody, zdarzenia
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi (art. 361 k.c.). Zgodnie z
art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oznacza
to, ze pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a wystgpieniem
szkody musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W niniejszej sprawie za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej, iz
powo6dka nie wykazata istnienia szkody po jej stronie. Postanowieniem z dnia
6 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie do sygn. akt VIII GRp 4/18, Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydzial VIII Gospodarczy do spraw
Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych, zatwierdzil wuklad przyjety na
zgromadzeniu wierzycieli przeprowadzonym w dniach 22 i 25 stycznia 2019 r.,
zgodnie z ktéorym spoétka GetBack S.A. spelni Swiadczenia pieniezne z tytutu
wykupu obligacji wobec wierzycieli bedacym obligatariuszami, a wiec takze wobec
powodki, poprzez splate naleznosci gtéwnej (a wiec zainwestowanego w obligacje
kapitalu) w 25 % w 16 ratach. W zakresie nieobjetym przedmiotowa splata,



zobowigzania spo6tki podlegaja umorzeniu. Oznacza to, ze 75 % zainwestowanego
przez powodke kapitatu, a wiec kwota 120.000 zl, nie zostanie jej zwrocona przez
spotke GetBack S.A. w restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu. Kwota powyzsza
stanowi wiec szkode poniesiona przez powddke. Wobec powyzszego, nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem strony pozwanej, iz do czasu zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego spotki GetBack S.A. nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
poniesionej przez powoddke szkody, jesli juz obecnie wiadomo, w jakim zakresie
zobowiagzanie spotki GetBack S.A. wobec powddki na pewno nie zostanie
zrealizowane w toku postepowania restrukturyzacyjnego tej spotki.

Czyn wlasny czlowieka, aby stal sie deliktem, musi by¢ bezprawny i
zawiniony. Jako pierwsza musi by¢ badana przestanka bezprawnosci, gdyz ustalenie
jej braku czyni bezprzedmiotowym rozwazanie winy. Przepisy nie definiuja tej
przestanki, a jej tres¢ jest przedmiotem sporéw doktrynalnych. Dominuje
przekonanie, ze bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$¢ z prawem lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. (tak: G. Karaszewski, Komentarz do art. 415 k.c. [w:]
J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019).
Nalezy przyzna¢ racje twierdzeniom powddki, iz na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy zachowanie pozwanych spelnialo przestanke bezprawnosci.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (dalej: ustawa OIF) w brzmieniu obowigzujacym w chwili nabywania
przez powodke przedmiotowych obligacji, prowadzenie dziatalnosci maklerskiej
wymaga zezwolenia Komisji wydanego na wniosek zlozony przez zainteresowany
podmiot. Dziatalno$¢ maklerska obejmuje wykonywanie czynnosci polegajacych na:
przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych; wykonywaniu zlecenn na rachunek dajacego zlecenie; nabywaniu lub
zbywaniu na wlasny rachunek instrumentéw finansowych; zarzadzaniu portfelami,
w sklad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych;
doradztwie inwestycyjnym; oferowaniu instrumentéw finansowych; Swiadczeniu
uslug w wykonaniu zawartych uméw o subemisje inwestycyjne i ustugowe lub
zawieraniu i wykonywaniu innych uméw o podobnym charakterze, jezeli ich
przedmiotem sa instrumenty finansowe; organizowaniu alternatywnego systemu
obrotu.

Zgodnie z art. 76 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili nabywania przez powo6dke przedmiotowych obligaciji,
zgodnie z ktérym w umowie o doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna
zobowiazuje sie do przygotowywania w oparciu o potrzeby i sytuacje klienta i
przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji dotyczacej: kupna, sprzedazy,
subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu okreSlonych instrumentéw
finansowych albo powstrzymania si¢ od zawarcia transakcji dotyczacej tych
instrumentéw; wykonania lub powstrzymania sie¢ od wykonania uprawnien
wynikajacych z okredlonego instrumentu finansowego do zakupu, sprzedazy,
subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu instrumentu finansowego.



Doradztwem inwestycyjnym nie jest m.in.: dystrybuowanie materialow
reklamowych,  analitycznych,  niesugerujacych  okreSlonego  zachowania
inwestycyjnego  klientom, ktérzy samodzielnie zadeklarowali che¢ ich
otrzymywania, badZz pojedynczemu klientowi wnioskujgcemu do firmy
inwestycyjnej o ich przekazanie, czy rekomendacja w zakresie oznaczonego
instrumentu finansowego upowszechniana do publicznej wiadomosci (do
nieoznaczonego adresata) (tak: M. Fedorowicz, komentarz do art. 69 ustawy OIF [w:]
T. Sojka (red.) Komentarz do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, LEX
2015).

Powdédka udata sie do banku w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w celu zalozenia
lokaty - to pracownik oddzialu pozwanego banku, _, z wlasnej
inicjatywy, w imieniu strony pozwanej, wystapil z propozycja zakupu
przedmiotowych obligacji. Dzialania pracownika strony pozwanej byly skierowane
do oznaczonego adresata, dotyczyly nabycia konkretnego instrumentu finansowego
i nie mialy charakteru wylacznie informacyjnego - _ przekonywat
powoédke, iz bedzie to dla niej produkt wlasciwy, zachwalajac jego rzekome zalety
i namawiajac do jego nabycia. Rowniez w styczniu 2018 r. to pracownik strony
pozwanej z wlasnej inicjatywy zwrécit sie do powddki, aby zaproponowac jej
nabycie kolejnych obligacji sp6tki GetBack S.A., ponownie przekonujac ja o
oplacalnosci i bezpieczenstwie inwestycji. Dzialania - - nie
ograniczaly sie jedynie do informowania o mozliwosci zakupu obligacji spotki
GetBack S.A., ale mialy charakter rekomendacji, albo wrecz namawiania do ich
nabycia. Nalezy zwréci¢ uwage, iz dana rekomendacja stanowi ustuge doradztwa
inwestycyjnego takze w sytuacji, gdy na podstawie jej treéci odbiorca moze odnies¢
wrazenie, ze jest ona dla niego odpowiednia, nawet jesli w rzeczywistosci tak nie jest
(tak: T. Sojka, komentarz do art. 76 ustawy OIF [w:] T. S¢jka (red.) Komentarz do
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, LEX 2015). Nalezy wiec uznaé, ze
wykonujac powyzsze czynnosci, pracownik pozwanej przekazal powddce ustna
rekomendacje nabycia instrumentu finansowego (jakim zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 lit. a ustawy OIF sa obligacje spotki GetBack S.A.), a wiec wykonat
czynnosci, ktére zgodnie z art. 76 ustawy OIF objete sa zakresem zobowigzan firmy
inwestycyjnej w ramach umowy o doradztwo inwestycyjne. Powyzsze ustalenia
korelujg z treScia Komunikatu KNF z dnia 13 listopada 2018 r., z ktérego wynika, iz
strona pozwana oferowala swoim klientom instrumenty finansowe - w okresie co
najmniej od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r., oraz uslugi doradztwa
inwestycyjnego - w okresie co najmniej od wrzesnia 2016 r. do marca 2018 r., co
wskazuje na istnienie w pozwanym banku zorganizowanej praktyki, w wyniku
ktorej poszkodowana zostata m.in. powddka. Wobec powyzszego, nalezy uznad, ze
strona pozwana $wiadczyla na rzecz powddki ustuge doradztwa inwestycyjnego
oraz oferowala jej instrumenty finansowe, a wiec prowadzita faktycznie dziatalnos¢
maklerska w rozumieniu art. 69 ust. 2 ustawy OIF, bez zezwolenia wymaganego
przez art. 69 ust. 1 ustawy OIF (nie budzi bowiem watpliwosci, ze w chwili



nabywania przez powo6dke przedmiotowych obligacji strona pozwana takiego
zezwolenia nie posiadala). Zatem, oferowanie powoddce przez pozwany bank
nabycia obligacji emitowanych przez spétke GetBack S.A. bylo dzialaniem
niezgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci art. 69 ust. 112
ustawy OIF. Na marginesie, nalezy wskaza¢, ze wykonywanie ustugi doradztwa
inwestycyjnego przez podmiot, ktéry zezwolenia na to nie posiadal, jest
przestepstwem stypizowanym w art. 178 ustawy OIF.

Z rekomendacji Komisji Etyki Bankowej przy Zwigzku Bankéw Polskich dla
sektora bankowego w zakresie obstugi senioréw z pazdziernika 2015r. wynika, ze
seniorem jest osoba ktéra osiggnela wiek co najmniej 65 lat. Z dokumentu tego
wynika takze, iz Banki w przekazie reklamowym powinny uwzglednia¢ fakt, ze
wrazliwo$¢ i percepcja tej grupy wiekowej zwieksza prawdopodobieristwa
dostownego odbioru przekazu reklamowego. Przedstawiajac oferte banku seniorowi,
warto w pierwszej kolejnosci wyeksponowacé, w sposéb utatwiajacy zapoznanie sie z
nimi, istotne warunki zakupu produktu lub ustugi oraz koszty i zasady rezygnacji/
wycofania sie z produktu. Nalezy dazy¢ do tego, aby klient senior w pelni zrozumiat
przedkladana oferte. Oferta niektérych produktéw, o wyzszym ryzyku i dluzszym
terminie zapadalnosci, wymagalnosci, nie powinna by¢ kierowana aktywnie do os6b
starszych, a przypadku zainteresowania produktem klient powinien otrzymac
szczegOlowa informacje o wszelkich warunkach, rodzajach ryzyka i kosztach, ktore
powinny by¢ przez niego uwzglednione. Informujac o réznych mozliwosciach
lokowania $rodkéw konieczne jest ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy klient jest
zainteresowany wylacznie produktem bankowym objetym gwarancjami BFG.
Komisja zaleca dostosowanie charakteru lokaty do potrzeb klienta, bez oferowania
produktéw obcigzonych ryzykiem, a tym bardziej bez zachecana do inwestowania w
produkty nieobjete gwarancjami BFG. Pracownicy Bankéw nie powinni aktywnie
oferowaé/promowac¢ produktéw bez gwarancji kapitalu. Dokumentacja dotyczaca
tych produktéw powinna zawieraé potwierdzenie, Ze sa one oferowane na wyrazne
zyczenie klienta oraz informacje o braku gwarancji kapitalu lub BFG. Bank
przedstawiajac seniorowi oferte produktéw inwestycyjnych powinien szczegdlna
uwage przyklada¢ do poinformowaniu go o rodzajach ryzyka zwigzanych z
inwestycja, w szczegolnosci o ryzyku utraty kapitatu. Komisja zaleca, by seniorowi
zapewnic tyle czasu, ile potrzebuje na uzyskanie wszystkich informacji i odpowiedzi
na pytania oraz zrozumienie oferowanego mu produktu. Seniorowi powinno sie
wyjaséni¢ szczegbétowo funkcjonowanie produktu oraz jego najwazniejsze elementy i
ryzyka. Bank powinien mie¢ na wzgledzie, ze klienci, a zwlaszcza osoby starsze,
korzystajac z uslug posrednikow beda utozsamiaé¢ tego posrednika z bankiem,
ktérego produkty nabywaja.

Wiasciwie zadnych z tych rekomendacji pozwany Bank w przedmiotowej

sprawie nie spetnit.




Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazad, iz strona pozwana stosowata
nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jak wskazano
powyzej, strona pozwana dzialala sprzecznie z dobrymi obyczajami: wykorzystata
niewiedze i brak doswiadczenia pow6dki jako konsumenta, wprowadzajac ja w blad
za pomoca nierzetelnych informacji o proponowanym produkcie. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke
rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad nalezy uzna¢ za szczegdlnie nieuczciwe. Uwaza sie
bowiem, ze to wlasnie najczesciej oddzialywaja na sfere decyzyjna konsumenta,
prowadzgc do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Wykluczaja tym samym
mozliwosé podjecia §wiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta. Nalezy zatem
uznaé, ze to one posiadaja szczegdlng moc sterowania wyborem adresata. Jesli
chodzi o wprowadzenie w blad, intencja ustawodawcy bylo uznanie za praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad zaréwno praktyk, ktérych stosowanie prowadzi do
rzeczywistego wprowadzenia w blad, jak réwniez takich, ktére tylko potencjalnie
moga wywrzeé taki skutek w odniesieniu do przecietnego konsumenta. Praktyka
rynkowa wprowadzajaca w blad musi zatem posiada¢ moc kierowania wyborem
konsumenta w postaci potencjalnej lub realnej mozliwosci wptywu na podjecie przez
konsumenta  decyzji dotyczacej umowy(tak: M. Sieradzka, Ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna 2008).

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na decyzje czesciowa Prezesa UOKiK
z dnia 1 sierpnia 2019 r. nr RBG-13/2019, zgodnie z ktéra Prezes UOKiK uznal
dzialania Idea Banku S.A. w okresie, w ktérym doszlo do nabycia przez powddke
przedmiotowych obligacji, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w biad w toku oferowania obligacji
wyemitowanych przez spotke GetBack S.A. przez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych
emitowanych przez GetBack S.A. poprzez informowanie konsumentéw o statym,
gwarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku oraz co do gwarangcji
ich bezpieczenistwa, poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych,
ze ww. obligacje sa bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje skarbowe, a
takze co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych
przez GetBack S.A. poprzez sugerowanie, ze dostep do ww. obligacji jest limitowany
i jest duzo chetnych inwestorow na ich nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma
charakter niepowtarzalny. Co prawda, wskazana opinia Prezesa UOKiK nie wiaze
Sadu w niniejszej sprawie, lecz opis powyzszych praktyk strony pozwanej, uznanych
przez Prezesa UOKiK za naruszajgce przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, odpowiada dzialaniom podjetym przez jej
pracownika, zmierzajagcym do naklonienia powoddki do nabycia obligacji spéiki



GetBack S.A. Prowadzi to do konkluzji, iz dzialania podjete wobec powoédki w
ramach stanu faktycznego niniejszej sprawy byly odzwierciedleniem szerszego
trendu, ktéry dalo sie w omawianym okresie zauwazy¢ w dzialaniach strony
pozwanej wzgledem jej klientow, szczegdlnego modus operandi nakierowanego na
doprowadzenie do nabywania przez nich obligacji spotki GetBack S.A. niezaleznie
od indywidualnych cech i potrzeb poszczegélnych klientéw. Bez watpienia,
praktyka ta spelnia przestanke bezprawnosci.

Ponadto, wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci: naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w spos6b
nieadekwatny do ich charakteru. Przepis ten oferuje praktyke tzw. misselingu, w
ramach ktérej konsument jest Swiadomie wprowadzany w blad przez przedsiebiorce
poprzez przekazywanie niepelnych badZ nieprawdziwych informacji na temat
zakupu i funkcjonowania nabywanych instrumentéw. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI Aca 1759/14, , praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalnoé¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do
ktorej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie
ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Co prawda, w niniejszej sprawie ocenie
poddawana jest tylko odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za szkode poniesiong
przez powddke, czyli pojedynczego konsumenta, jednakze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wylania sie taki wlasnie obraz dzialarr strony
pozwanej w omawianym okresie, ktory wskazuje na powtarzalnoé¢ bezprawnych
zachowan strony pozwanej w stosunku do klientow banku, opierajacych sie na
przekazywaniu niepelnych badz nieprawdziwych informacji na temat oferowanych
produktéw, niedopasowanych do potrzeb danego klienta.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, dzialania strony pozwanej wzgledem
powoddki niewatpliwie spelniaja przestanke bezprawnosci. Rowniez wina strony
pozwanej nie budzi watpliwosci Sagdu. Pracownik strony pozwanej §wiadomie i z
premedytacja przedstawil powoddce nieprawdziwe informacji na temat
przedstawionej jej, rzekomo limitowanej oferty, oraz pozostawil jej bardzo krétki

czas na podjecie decyzji o zakupie obligacji, ponadto nie przekazujagc powddce
zadnych dokumentéw z nig zwigzanych. Dzialania _ wskazuja na



dazenie do celowego wprowadzenia powo6dki w blad, wykorzystania jej braku
wiedzy 1 doSwiadczenia w zakresie inwestowania na rynku papierow
wartoéciowych i naklonienia jej do dokonania niekorzystnej dla niej inwestycji.
Strona pozwana wykorzystala swoja szczeg6lna pozycje jako instytucji zaufania
publicznego w relacji z pow6dka jako konsumentem, w celu naktonienia pow6dki do
zainwestowania w produkt finansowy niedostosowany do jej potrzeb. Przekazanie
powddce rzetelnych informacji na temat oferowanej jej inwestycji wykluczyloby jej
zainteresowanie oferta, biorac pod uwage preferowany przez powoddke model
inwestowania. Strona pozwana wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogta sie dowiedzieé¢, o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w obligacje spotki
GetBack S.A. - ryzyko to zostalo wskazane juz w zatwierdzonym w dniu 9 marca
2017 r. przez KNF prospekcie emisyjnym obligacji ww. spétki. Ponadto, pracownik
strony pozwanej, jako przedsiebiorcy dzialajagcego profesjonalnie na rynku
finansowym i instytucji zaufania publicznego, musial mie¢ swiadomo$¢ réznicy pod
wzgledem bezpieczeristwa inwestycji pomiedzy lokata bankowa a obligacjami
korporacyjnymi. Nie sposéb uznaé, iz strona pozwana oferowala powddce
inwestycje w przedmiotowe obligacje w dobrej wierze, majac na uwadze jej dobrze
pojmowany interes. Motywacja dzialania strony pozwanej byta cheé¢ zysku,
polaczona z catkowitym brakiem poszanowania dla potrzeb i slusznego interesu
powddki jako konsumenta.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze gdyby nie bezprawne i zawinione dziatania
strony pozwanej, pow6dka nie nabytaby obligacji spotki GetBack S.A. Powédka
udala sie do oddzialu pozwanego banku w celu zalozenia lokaty, nie byla
zainteresowana zakupem obligacji korporacyjnych, a o spolce GetBack S.A. nigdy
wczeéniej nie styszala. Powddka nie byla profesjonalnym inwestorem, byla
nastawiona na nabywanie produktéw finansowych charakteryzujacych sie niskim
stopniem ryzyka, ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie byla zainteresowana
inwestycjami dlugoterminowymi. Informacje przekazane powoédce przez strone
pozwana na temat obligacji spétki GetBack S.A. byly nierzetelne. Inwestycja zostata
powoédce zaprezentowana jako bezpieczna i gwarantujaca zyski wieksze niz w
przypadku lokat bankowych, wszelkie ryzyko zwiazane z obligacjami zostalo
przemilczane. Decyzje o nabyciu przedmiotowych obligacji powddka podjeta
wylacznie pod wplywem naklaniania przez pracownika oddzialu pozwanego banku,
kierujac sie zaufaniem do banku jako instytucji zaufania publicznego. Dziatalnos¢
bankéw podlega szczegdlnej regulacji prawnej, ktorej celem jest maksymalizacja
bezpieczenistwa i stabilnosci tej dzialalnosci, a w efekcie zapewnienie postrzegania
bankéw jako instytucji bezpiecznych i godnych zaufania. W zwigzku z tym, nalezy
uznaé, iz przekonanie powo6dki, iz dziatania banku sa zgodnie z prawem i godne
zaufania, nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, ze
powodka wykazala istnienie normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy bezprawnym dzialaniem strony pozwanej, polegajacym na oferowaniu
powodce nabycia obligacji emitowanych przez spétke GetBack S.A. bez uprzedniego



uzyskania przez strone pozwang odpowiedniego zezwolenia KNF przy
jednoczesnym przekazywaniu powddce nierzetelnych informacji o proponowanej
inwestycji, a powstaniem po stronie powddki szkody w postaci utraty 75 % kapitatu
zainwestowanego w przedmiotowe obligacje.

Strona pozwana argumentowala, iz czynnosci zwigzane z nabywaniem przez
powodke obligacji podejmowane byly przez Polski Dom Maklerski S.A. z siedziba w
Warszawie, a nie przez strong pozwang, w zwigzku z czym powstanie szkody nalezy
upatrywaé w czynnosSciach ww. spéiki, a nie strony pozwanej. Argument ten nie jest
trafny. Powo6dka nie zostala w ogéle poinformowana o roli Polskiego Domu
Maklerskiego S.A. (a takze o roli odgrywanej przez sama strone pozwang), byla
przekonana, ze obligacje nabywa od pozwanego banku. Pow6dka przelata jedynie
Srodki finansowe przeznaczone na zakup obligacji na rachunek bankowy Polskiego
Domu Maklerskiego S.A., za§ wszystkie czynnosci faktyczne zwigzane z nabyciem
obligacji zostaly dokonane przez pracownika pozwanego banku, _
Przede wszystkim jednak, jak wskazano powyzej, sama decyzja pow6dki o nabyciu
przedmiotowych obligacji zapadla pod wplywem rekomendacji oraz nierzetelnych
informacji przekazanych przez pracownika pozwanego banku. Sprowadzanie
dziatan strony pozwanej do li tylko informowania o mozliwoéci zakupienia obligacji
spotki GetBack S.A. od Polskiego Domu Maklerskiego S.A. znacznie umniejsza
faktyczna role, jaka bank pelnit w procesie ich nabywania. To rekomendacja
pracownika banku, instytucji zaufania publicznego, sprawila, ze powddka podjeta
decyzja o zakupie obligacji. Ponownie nalezy zwréci¢é uwage, iz powddce nie
przekazano zadnych dokumentéw zwigzanych z nabyciem obligacji az do dnia 8
czerwca 2018 r., wobec czego nie byla $wiadoma, iz faktycznie nabywa je od
Polskiego Domu Maklerskiego S.A. Wobec powyzszego, to bezprawne i zawinione
dziatlania strony pozwanej doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez powoddke, nie za$§ dzialania faktycznego zbywcy przedmiotowych
obligacji, tj. Polskiego Domu Maklerskiego S.A. W konsekwencji, strona pozwana
odpowiada za powstanie po stronie powddki szkody w wyniku czynu
niedozwolonego, a roszczenie powodki podlega w catosci uwzglednieniu.

Nawet gdyby uzna¢, iz strona pozwana nie ponosi na gruncie niniejszej
sprawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to w ocenie Sadu powddka skutecznie
ztozyla oSwiadczenie z dnia 25 marca 2019 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
ztozonych pod wplywem bledu oswiadczen woli w postaci polecenia przelewu z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. (kwoty 60.000 z1) i z dnia 29 stycznia 2018 r. (kwoty
100.000 zt) oraz dyspozycji likwidacji lokaty nr _ z dnia 28 stycznia
2018 r. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bltedu co do tresci czynnosci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywotany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z fatwoscia biad
zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z



art. 88 § 1 k.c. uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato
ztozone innej osobie pod wptywem btedu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie
ztozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z
uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustat (§ 2). Blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. moze dotyczy¢ w
szczegOlnosci: przedmiotu czynnosci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnosci
prawnej, osoby kontrahenta, jego sytuacji prawnej (tak: P. Nazaruk, komentarz do
art. 84 k.c. [w:] J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.,
WKP 2019). W chwili sktadania ww. o$wiadczen woli, powddka dziatata w blednym
przekonaniu, ze nabycie obligacji spotki GetBack S.A. jest w pelni bezpieczne, nie
zostala poinformowana o ryzykach zwiazanych z inwestycja - a wiec pozostawata w
bedzie co do istotnych cech czynnosci prawnej, kluczowych dla decyzji o jej podjeciu.
Jak wskazano powyzej, decyzja powddki o nabyciu przedmiotowych obligacji
zostala podjela wytacznie na skutek naklaniania ze strony pracownika pozwanej, do
ktéorego powoddka miata zaufanie jako przedstawiciela instytucji zaufania
publicznego, jaka jest bank. Powédka nigdy nie ztozylaby ww. o$wiadczerr woli,
gdyby dysponowala pelng wiedza o faktycznej naturze proponowanej jej przez
strone pozwang inwestycji. Strona pozwana wprowadzita powdédke w biad co do
natury inwestycji, jej bezpieczenstwa oraz dopasowania do potrzeb i oczekiwan
powoddki. Blad zostal wiec wywolany przez strone pozwang, ktéra Swiadomie
przekazywata powoddce nieprawdziwe informacje dotyczace inwestycji. Blad ten
zostal wykryty przez powddke najwczesniej w dniu 8 czerwca 2018 r., kiedy to
otrzymala od Polskiego Domu Maklerskiego S.A. dokumenty dotyczace rzeczonych
obligacji. Oswiadczenie o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli, zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 28 marca 2018 r., a wiec przed uplywem roku od chwili
dowiedzenia si¢ o bledzie przez powddke, zostalo wiec skutecznie zlozone stronie
pozwane;j.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac na zasadzie
art. 481 § k.c. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 120.000 zt, liczone od dnia 7
marca 2019 r. do dnia zaptaty. Pow6dka wezwatla strone pozwana pismem z dnia 31
stycznia 2019 r. do zaptaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie w terminie 30
dni od dnia otrzymania wezwania, ktére zostalo otrzymane przez strone pozwana w
dniu 4 lutego 2019 r. Wobec powyzszego, roszczenie powoddki stato sie wymagalne w
dniu 7 marca 2019 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Strona pozwana, jako ta, ktéra przegrala
sprawe w calosci, jest zobowigzana do zwrotu powddce poniesionych przez nia
kosztow procesu w kwocie 6.417 z1, na ktora ztozyly sie: optata sadowa od pozwu w
kwocie 1.000 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego strony przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w
kwocie 5.400 zi, zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. Z 2015 r.,
poz. 1800, z p6zn. zm.).





