Sygn. akt I C 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wydzial I Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Anita Wolska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy 2 powoctzwo N I
przeciwko Bankowi Millennium Spotce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o zaptate

1. zasadza od Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na
rzecz || R <ot 30 814,45 zt
(trzydzieSci tysiecy osiemset czternascie ztotych czterdzieSci pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na
rzecz | | I ot 426,68 7}
(czterysta dwadzieScia szeS¢ zlotych szeScdziesigt osiem groszy) tytutem
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ solidarnie od - _ i _
_ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie kwote 973,06 z} (dziewiecCset siedemdziesiat trzy ztote



szeSC groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

. nakazuje pobra¢ od Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie kwote 955,21 zt (dziewiecset piecdziesiat pie¢ ziotych
dwadzieScia jeden groszy) tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez

Skarb Panstwa.



Sygn. akt I C 43/17

Uzasadnienie

Powodowic I * I cS! o 7asadzenc

solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
62 205,02 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od 6 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty. Zadali takze zasadzenia solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza kwota obejmuje:

a) 30 814,45 7zl stanowiaca sume nadplat rat kredytowych uiszczanych przez
powodow w zlotych polskich w okresie od dnia zawarcia z pozwanym umowy
kredytu do 21 marca 2014 r.;

b) 30 990,57 zt stanowigca sume nadplat rat kredytowych uiszczanych przez
powoddw w CHF przeliczonych wedlug kursu sredniego NBP z dnia ptatnosci w
okresie od 22 marca 2014 r. do 22 sierpnia 2016 r.;

c¢) 400 zt stanowigca sume optat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia
pomostowego.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazano art. 405 i nast. k.c. w zw. z
art. 385' § 1 k.c. W ocenie powodéw zawarte w umowie kredytu postanowienia § 2 ust. 2 , §
7 ust. 1, 8 9 ust. 2-5, § 11 ust. 1 pkt 3 oraz przewidziane w Regulaminie kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A. postanowienia
§ 8 ust. 3 § 21 ust. 1 stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie
wiaza powodéw. Powodowie podniesli rowniez ewentualny zarzut niewazno$ci umowy
kredytu. Przy przyjeciu bowiem, ze klauzula waloryzacyjna okresla gtdwne Swiadczenia stron
umowy kredytu, to po jej wyeliminowaniu z umowy z uwagi na jej abuzywnosc¢ brak jest w
tej umowie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron. Z kolei brak okreslenia w
umowie kredytu takich swiadczen przeklada sie na jej niewykonalnos$¢, a wiec niewaznosc.
(pozew k. 1-9)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz
solidarnie od powoddéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate kwoty
30 347,47 z¥ Wskazal na trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia z uwagi jego na
okresowy. Ewentualnie pozwany podniost zarzutu przedawnienia roszczenia o zaptate kwoty
7 487,26 zt w zakresie zZadania zwrotu uiszczonych przez powoddw na rzecz pozwanego kwot
na poczet rat odsetkowych przed dniem 24 grudnia 2013 r. Ponadto wedlug pozwanego

kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu jak i postanowienia
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Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
Millennium S.A. nie stanowig niedozwolonych klauzul w $wietle art. 385" § 1 k.c., a tym
samym postanowienia te, podobnie jak cala umowa kredytu, wigza strony. Zadaniem
pozwanego postanowienia te byly indywidualnie negocjowane z powodami przed zawarciem
umowy kredytu. Odnosza sie réwniez do gléwnych Swiadczen stron umowy kredytu i sq
sformutowane w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Pozwany wskazat rowniez, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest wazna, zas powodowie naduzywajq prawa w rozumieniu art.
5 k.c., gdyz ich roszczenia sq sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, w szczego6lnosci
zasadq pacta sunt servanda. Pozwany podkreslil, ze powddka z racji wykonywanego zawodu
ksiegowej nie moze by uznana za przecietnego konsumenta, gdyz cechuje ja wysoki poziom
kwalifikacji, wiedzy i kompetencji. Pozwany wskazal rowniez, ze powodowie mimo
mozliwosci splaty kredytu w walucie franka szwajcarskiego z mozliwosci tej skorzystali
dopiero od marca 2014 r. zawierajac z pozwanym aneks do umowy kredytu. Tym samym w
sposob dorozumiany powodowie potwierdzili, ze nie kwestionuja kursu kupna i kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego przez Bank. Odnoszac sie do zarzutu
abyzywnosci § 9 ust. 2-5 umowy pozwany wskazal, Ze ubezpieczenie pomostowe stanowi
substytut hipoteki i ma na celu zredukowanie podwyzszonego ryzyka banku. Tym samym
prowadzi do rownowagi stron umowy. W zwiazku z tym zabezpieczeniem pozwany nie
odniodst tez zadnej dodatkowej korzysci.

(odpowiedzZ na pozew k. 83-130)

1. Ustalenia faktyczne

7 grudnia 2006 r. _ i_ ztozyli wniosek do
Banku Millennium S.A. w Warszawie o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty franka szwajcarskiego w wysokosci 300 000 z} na budowe domu jednorodzinnego
systemem gospodarczym. W celu wykazania swojej zdolnosci kredytowej powodowie
przedstawili we wniosku informacje o zatrudnieniu i dochodach.

(dowod: wniosek kredytowy k. 149-153; zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci
dochodéw k. 168 i k. 170; notatka stuzbowa k. 169)

W zwigzku z ubieganiem sie przez powodow o kredyt indeksowany kursem waluty obcej
franka szwajcarskiego Bank sporzadzit dokladne parametry wejsciowe symulacji, oceniajac
zdolno$¢ kredytowa powodéw dla postulowanej przez nich kwoty zaréwno w ztotych
polskich jak i w walucie franka szwajcarskiego. Bank przedstawit takze poréwnanie
parametrow takich jak oprocentowanie i wysokosc raty dla kredytu w polskiej walucie i w

walucie obcej.



(dowod: parametry wejSciowe symulacji k. 173 i k. 185; wstepna ocena zdolnos$ci kredytowej
powodow w ztotych polskich k. 172 i k. 184).

27 grudnia 2006 r. pozwany wydat ostateczna, pozytywna decyzje kredytowa, na mocy
ktérej zostal przyznany powodom kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego z
kwota wyptaty rowng 283 000 zt. W decyzji kredytowej wyszczegdlnione zostaty warunki, od
ktorych spelnienia uzaleznione zostalo zawarcie umowy kredytowej z powodami oraz
uruchomienie kredytu. W ostatecznej decyzji stwierdzono takze, ze okres kredytowania
wyniesie 372 miesigce.

(dowody: decyzja kredytowa nr _ z dnia 27.12.2006 r. k. 186-195; wstepna
decyzja kredytowa nr_ z dnia 15.12.2006 1. k. 174-183).

28 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu na mocy ktorej
pozwany udzielit powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 283 000 zt indeksowanego
kursem waluty franka szwajcarskiego na budowe domu jednorodzinnego metodq
gospodarczg. Przedmiotem kredytowania byta nieruchomos¢ w- przy ul. _
-. Kredyt zostat udzielony na 372 miesiace tj. do 22 lutego 2038 r. Stosownie do § 1
umowy przed zawarciem umowy powodowie otrzymali Regulamin i zaakceptowali warunki
w nim zawarte. Zgodnie z § 1 pkt 2 kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajagcymi z umowy i aktualnego cennika w
oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostatych postanowien umowy
kredytu. Zataczniki do umowy kredytu w postaci Regulaminu kredytowania oséb fizycznych
w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A. oraz Cennika Kredyt
hipoteczny/Pozyczka hipoteczna stanowily integralng czes¢ umowy kredytu. Date splaty raty
kapitalowo-odsetkowe]j ustalono na 21 dzien miesigca kalendarzowego, poczynajac od marca
2007 r.

W § 2 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze kredyt jest indeksowany do waluty franka
szwajcarskiego, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna waluty franka
szwajcarskiego wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku Millennium
S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu wyplaconego w transzach pozwany Bank wysyla do kredytobiorcéw pismo
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w walucie franka
szwajcarskiego oraz jego rownowartosci w ztotych polskich zgodnie z kursem kupna waluty
franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku
Millennium S.A. w dniu uruchomienia kredytu/transzy przy czym zmiany kurséw walut w
trakcie okresu kredytowania maja wpltyw na wysokos¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty

kapitalowo odsetkowej.



W 8§ 4 ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze Bank pobiera jednorazowa bezzwrotng
prowizje w wysokosci 2830 zl, platng przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej
transzy. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 3 umowy w wypadku zmiany waluty kredytu w okresie
obowigzywania umowy kredytobiorcy poniosa koszty prowizji zgodnie z aktualnie
obowigzujacym Cennikiem jednak nie wyzsze niz 0,00% w przypadku zmiany waluty na
ztotego polskiego, a 1,00% w przypadku zmiany waluty na euro, franka szwajcarskiego lub
dolara amerykanskiego.

Z § 11 Regulaminu wynikalo, Zze pozwany Bank moze na wniosek kredytobiorcéw
przewalutowac kredyt.

W 8§ 6 umowy ustalono zasady zmiennego oprocentowania kredytu wskazujac, ze
oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (franka szwajcarskiego). Oprocentowanie kredytu wynositlo 2.9108% w stosunku
rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (franka szwajcarskiego),
obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1.10 p.p. (punktu
procentowego) statej w calym okresie kredytowania.

W § 7 umowy kredytu wskazano, ze kredytobiorcy zobowiazuja sie sptaci¢ kwote
kredytu w walucie obcej franka szwajcarskiego ustalong zgodnie z § 2 w ztotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego w dniu ptatnosci raty
kredytu zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku Millennium S.A.

W § 8 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze kredyt jest splacany w terminie okreSlonym w
umowie kredytu poprzez obcigzanie rachunku wskazanego w umowie kredytu, z
zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy termin splaty kredytu przypada w niedziele lub swieto,
obcigzenie rachunku nastepuje w nastepnym dniu roboczym. Obciazenie rachunku kwota raty
splaty nie moze powodowac powstania debetowego salda w wysokosci przekraczajacej
dopuszczalne zadluzenie na rachunku. O dotrzymaniu terminu sptaty kredytu decyduje data
wplywu srodkéw na rachunek, o ktérym mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2 Regulaminu). Stosownie
do brzmienia § 8 ust. 3 Regulaminu w wypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie
obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty. Wedlug § 8 ust. 4
Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorcy moga zastrzec w umowie
kredytu, ze Bank bedzie pobierat rate splaty w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o
ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie pozwanego Banku.

Z kolei zgodnie z § 21 ust. 1 Regulaminu, pozwany Bank zastrzega sobie prawo do
zmiany Regulaminu z waznych przyczyn. Za wazne przyczyny uznaje sie w szczegolnosSci
wprowadzenie nowych i nowelizacje ogélnych przepisow prawnych, dostosowanie do

koniecznych zmian wprowadzonych w obowigzujacym w Banku systemie informatycznym.
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(dowod: umowa kredytu z dnia 28.12.2006 r. k. 13-15 i k. 196-200; zaswiadczenie o
udzieleniu kredytu k. 18-18v; regulamin kredytowania oséb fizycznych k. 201-218; cennik k.
219-220).

We wniosku kredytowym, pod pozycja ,,Oswiadczenia wnioskodawcow” powodowie
wniesli o objecie udzielonego im przez Bank kredytu ubezpieczeniem kredytu przez TUIR
Cigna Stu S.A. z siedzibg w Warszawie do czasu ustanowienia hipoteki.

Natomiast w § 9 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu do czasu
otrzymania przez pozwany Bank odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, o ktérej mowa w §
2 ust. 5 umowy kredytu, z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki/hipotek, o ktorych
mowa w ust. 1, na rzecz pozwanego Banku bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytow
zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank z TUiR
Cigna Stu S.A. W § 9 ust. 3 umowy przewidziano, ze kredytobiorcy zobowigzani sa do
zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez Bank w zwiazku z
niniejszym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata z tytulu refinansowania skiadki
ubezpieczeniowej wynosi 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu co stanowito 200 zi, przy
uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien
miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa kredytu wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku. Pozwany Bank mial pobra¢ ww. oplate z dotu,
poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w ztotych polskich kredytobiorcy ésmego dnia
kazdego miesiaca, poczawszy od nastepnego miesigca po dacie uruchomienia kredytu lub
pierwsze] z jego transz (§ 9 ust. 4 umowy kredytu). Ostatni miesigc ochrony
ubezpieczeniowej, za ktéry pobierana jest ww. oplata przypada w miesigcu, w ktérym do
Banku wplynie dostarczony przez kredytobiorcow odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci, o
ktérej mowa w § 2 ust. 5 umowy kredytu, z prawomocnym wypisem hipoteki/hipotek na
rzecz Banku. Dostarczenie takiego odpisu ksiegi wieczystej miato odby¢ sie bez dodatkowego
wezwania ze strony pozwanego Banku (8§ 9 ust. 6 umowy kredytu).

(dowod: wniosek kredytowy k. 149-153; umowa kredytu z dnia 28.12.2006 r. k. 13-15 i k.
196-200).

Na podstawie pelnomocnictwa z 28 grudnia 2006 r., ktore stanowito zatacznik do umowy
kredytu, powodowie upowaznili pracownikow Banku do wykonywania szeregu czynnosci, w
tym do pobierania z ich rachunku bankowego Srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na
sptate wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat w
przypadku op6zZnienia, wzglednie zwloki ze splatg tych zobowigzan w wysokos$ci wynikajacej
z umowy kredytowej. W pelnomocnictwie powodowie oswiadczyli, ze wyrazaja zgode na to,

aby przy pobraniu Srodkéw pienieznych z ich rachunku Bank stosowat kurs/kursy zgodnie z



obowigzujaca w Banku Tabelg Kurséw Banku Millennium S.A. w dniu pobrania srodkéw
pienieznych z rachunku.
(dowéd: pelnomocnictwo k. 224-225).

Postanowienia zawarte w § § 2 ust. 2 i 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3
Regulaminu nie podlegaly indywidualnym negocjacjom miedzy Bankiem, a powodami.
(dowéd: przestuchanie powodow _ i_ w
charakterze strony k. 530-531 wraz z nagraniem na ptycie DVD k. 533, oraz k. 531-532 wraz
z nagraniem na ptycie DVD k. 533; umowa kredytu z dnia 28.12.2006 r. k. 13-15 i k. 196-
200; regulamin kredytowania oséb fizycznych k. 201-218; cennik 219-220).

Kredyt wyptacono w pieciu transzach w tym:

1) w dniu 21 lutego 2007 r. w kwocie 40 000 zi, po kursie franka szwajcarskiego
wynoszacego 2,3370 (kwota transzy w walucie franka szwajcarskiego wynosita 17 115,96);

2) w dniu 6 marca 2007 r. w kwocie 20 000 zi, po kursie franka szwajcarskiego
wynoszacego 2,3791 (kwota transzy w walucie franka szwajcarskiego wynosita 8406,54);

3) w dniu 5 czerwca 2007 r. w kwocie 80 000,01 po kursie franka szwajcarskiego
wynoszacego 2,2507 (kwota transzy w walucie franka szwajcarskiego wynosita 35 544,50);

4) w dniu 14 wrzesnia 2007 r. w kwocie 70 000,01 zt po kursie franka szwajcarskiego
wynoszacego 2,2423 (kwota transzy w walucie franka szwajcarskiego wynosita 31 217,95);

5) w dniu 4 lutego 2008 r. w kwocie 72 999,97 zt po kursie franka szwajcarskiego
wynoszacego 2,1486 (kwota transzy w walucie franka szwajcarskiego wynosita 33 975,60).
Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji czyli franka szwajcarskiego wedtug kursow
kupna tej waluty z Tabeli pozwanego Banku na dzien wyplacania poszczegélnych transz
kredytu wyniosta tacznie 126 260,55 frankow szwajcarskich.

(dowod: zaswiadczenie o udzieleniu kredytu k. 18-18v)

Zaréwno w 2006 r oku jak i obecnie tabele kursowe walut obcych, w tym waluty franka
szwajcarskiego, w pozwanym Banku tworzono w oparciu o rynkowe notowania walutowe,
korzystajac z miedzybankowego rynku walutowego. Pracownik Banku, ktory tworzy tabele
kursowa ustala $redni kurs konkretnej waluty obcej. Wprowadza odpowiednie dane do
aplikacji, ktéra pozyskuje srednie kursy walut. Aplikacja dolicza marze kursowe po stronie
kupna i po stronie sprzedazy tworzac po dwa kursy kupna i sprzedazy, osobno dla transakcji
gotowkowych i osobno dla bezgotdéwkowych. W wypadku waluty franka szwajcarskiego,
poczawszy od stycznia 2015 r. dodatkowo uwzgledniana jest trzecia para kursow wylacznie
dla obstugi kredytow indeksowanych w walucie franka szwajcarskiego. Tabela tworzona jest
codziennie miedzy 8:30 a 9:00. W przypadku wiekszych wahan rynkowych przekraczajacych
1/4 spreadu Bank publikuje drugg lub kolejng tabele kursowa. Pracownik Banku tworzacy

tabele kursowa wprowadza recznie do aplikacji Sredni kurs dolara do ztotowki oraz nr tabeli.
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Pozostale dane sq pozyskiwane automatycznie z aplikacji. Jesli chodzi o marze, to jedynie
dyrektorzy pozwanego Banku moga ja zmieni¢, uwzgledniajac decyzje komitetu
kredytowego. Bank w momencie uruchomienia kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego kupuje od klienta franki szwajcarskie, w tej sytuacji po stronie Banku
powstaje ryzyko kursowe. Aby pozby¢ sie tego ryzyka Bank sprzedaje uzyskane franki
szwajcarskie na rynku miedzybankowym. W ten sposob w Banku tego ryzyka kursowego nie
ma. Zeby sprzeda¢ walute obca Bank musi posiada¢ franki szwajcarskie, gdyz bez nich nie
byloby mozliwe prowadzenie akcji kredytowej we franku szwajcarskim (tzw. transakcja
CIRS).

(dowéd: zeznania Swiadka _ k. 500-501 wraz z nagraniem na ptycie DVD
k. 504; zeznania s$wiadka _ k. 528-529 wraz z nagraniem na ptycie DVD k. 533).

Na podstawie zarzadzenia nr ZA/44/11 wydanego przez Prezesa Zarzadu pozwanego
Banku z 17 sierpnia 2011 r. dokonano zmiany regulaminu do umowy kredytu zawartej z
powodami m.in. wprowadzajac szczeg6towe zasady ustalania kursow walut dla potrzeb
przeliczania rat splaty zawarte § 8 ust. 3 Regulaminu. Pozwany Bank powiadomil o tej
zmianie powodéw, Ci nie wypowiedzieli zas umowy kredytu w okresie 14 dni od daty
zawiadomienia o tej zmianie.

Zgodnie z nowym brzmieniem § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie
obcej kwota raty obliczana jest wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty
obowigzujacego w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku w dniu splaty raty.
Tabela Kurséw Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie na podstawie
kwotowan rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna
i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych rata pobierana jest na
koniec dnia, w ktorym przypada jej ptatnos¢. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut
Obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysokos$ci raty
przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla
kredytobiorcow z kursow obowiazujacych w dniu platnosci raty. Przedmiotowe
postanowienie zostato inkorporowane do umowy o kredyt zawartej z powodami z dniem 1
pazdziernika 2011 r. (§ 2 Zarzadzenia).

(dowdd: zarzadzenie Prezesa Zarzadu pozwanego Banku k. 340; Regulamin kredytowania
osob fizycznych k. 341-358)

2 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu. Zmieniono nim brzmienie §
7 ust. 1 umowy kredytu, nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,Kredytobiorcy zobowiazujq sie
splaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W
przypadku przedterminowej catkowitej lub czeSciowej splaty kredytu, splata nastapi w

walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany.”. Zmianie uleg} rowniez zapis
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§ 7 ust. 3 umowy kredytu. Nadane mu zostalo nastepujace brzmienie: ,,Sptaty rat kredytu
beda dokonywane poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z
rachunku Kredytobiorcow o numerze _ Otwarcie i
prowadzenie rachunku walutowego stuzacego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych na
sptate kredytu jest bezplatne w okresie splaty tego kredytu.”. Jednoczesnie podwodowie
udzielili pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa z prawem peilnej substytucji dla
upowaznionych pracownikow Banku do pobierania w ich imieniu z rachunku bankowego, o
ktérym mowa w § 2 aneksu, sSrodkéw pienieznych z zaliczeniem na ich splate wymagalnych
zobowigzan powodéw z tytulu kredytu. Powodowie oswiadczyli, Ze obcigzenie rachunku
bankowego nie wymaga ich oddzielnej dyspozycji. Pelnomocnictwo nie wygasa z chwilg
Smierci ktoregokolwiek z kredytobiorcéw, zas powodowie zrzekli sie prawa do odwotlania
pelnomocnictwa. W aneksie do umowy wskazano réwniez, ze kurs wymiany walut obcych,
na podstawie ktorego przeliczane sa na ztote polskie zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w
walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia
kursow kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku jest kurs
bazowy, stanowiacy srednig arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty
oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych na stronie
serwisu Reuters w chwili tworzenia Tabeli Kursow Walut Obcych. Wartos¢ kursu kupna i
warto$¢ kursu sprzedazy z Tabeli Kursow Walut Obcych mogg odbiega¢ od kursu bazowego
o nie wiecej niz 10%. Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz
dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona
jest pomiedzy 8:00 a 10:00 danego dnia. Tabela Kursow Walut Obcych publikowana jest
kazdorazowo na stronie www.bankmillennium.pl. W przypadku, gdy Tabela Kursow Walut
Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysokosSci
zobowigzania wyrazanego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej
waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy (powoda) sposrod kursow sprzedazy dewiz
obowiazujacych w pozwanym Banku w dniu przeliczania zobowigzania na ztote polskie. W
przypadku wczesniejszej czesciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz sposrod kurséw obowiazujacych w pozwanym Banku danego dnia do chwili
ztozenia dyspozycji wczesniejszej czesciowej splaty.
(dowéd: aneks nr 1/2014 z dnia 02.04.2014 r. k. 335-336)

Wyrokiem z 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 426/09 Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazat
pozwanemu Bankowi wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien m.in. wzorca
umowy o tresci: ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty

splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie
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obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia spiaty." (§ 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej (...) S.A. - dalej
Regulamin). Wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje pozwanego Banku od powyzszego wyroku.
Klauzula zostala umieszczona w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem 3179.

(niesporne)

Od dnia zawarcia umowy kredytu do 21 marca 2014 r. powodowie zaplacili na rzecz

pozwanego kwote 71 894,37 zt tytulem rat kapitatlowych oraz kwote 40 211,99 z} tytulem rat
odsetkowych, co daje tgcznie 112 106,36 zt.
(dowod: zaswiadczenie o wysokosci spiat odsetek od kredytu hipotecznego k. 23-24v;
zalacznik do zaswiadczenia o wysokosci sptat odsetek od kredytu hipotecznego k. 25-25v;
zestawienie wplat dokonywanych w PLN k. 26-26v; zestawienie wptat dokonywanych w
CHF — k. 27; zestawienie naleznych rat k. 28-30v).

16 listopada 2016 r. powodowie wystosowali do pozwanego pismo datowane na 10

listopada 2016 r., w ktérym wezwali do zaplaty 62 354,59 z} jako Swiadczenia nienaleznego
wskutek pobrania od powodéw rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie abuzywnych
postanowien umowy kredytu. W wezwaniu zakreSlono pozwanemu 14 dniowy termin na
spetlnienie Swiadczenia. Pismo to pozwany odebrat 21 listopada 2016 r.
(dowod: wezwanie do zaptaty — k. 19-19v; pocztowy dowdd nadania przesytki poleconej
zawierajqcej wezwanie do zaptaty — k. 20; odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaptaty — k.
21-22).

W pismie z 12 grudnia 2016 r. pozwany odmowit spelnienia Swiadczenia.

(dowod: odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 21-22)

Pozwany przy wyliczaniu zadluzenia powodow z tytulu rat kredytu stosowal w

rzeczywisto$ci rynkowe kursy waluty franka szwajcarskiego, co bylo powszechng praktyka

stosowana wowczas przez banki na rynku kredytowym.

(dowody: pisemna opinia bieglego sadowego _ z dnia 06.06.2018 r.
k. 546-572; ustna uzupeiniajaca opinia bieglego sagdowego _ z dnia

19.02.2019 r. do pisemnej opinii z dnia r. 06.06.2018 r. k. 607-611 wraz z nagraniem na
plycie DVD k. 612; zaswiadczenie o wysokoSci spiat odsetek od kredytu hipotecznego k. 23-
24v; zalacznik do zaswiadczenia o wysokosci sptat odsetek od kredytu hipotecznego k. 25-
25v; zestawienie wplat dokonywanych w PLN k. 26-26v; zestawienie wplat dokonywanych w
CHF k. 27; zestawienie naleznych rat k. 28-30v)

2. Ocena dowodow



Stan faktyczny w przewazajacej czesci nie byl miedzy stronami sporny. Sporne byly
jedynie okolicznosci zawarcia umowy oraz aneksu, w tym mozliwoS¢ negocjacji postanowien
zawartych w tych dokumentach.

Spor koncentrowat sie co do zasady woko6t oceny prawnego znaczenia wymienionych w
stanie faktycznym faktow, a nie ich prawdziwosci. Strony wywodzily bowiem z okreslonych
faktow odmienne skutki prawne.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci i wiarygodnosci dowodéw z
dokumentow. Rowniez Sad nie znalaz} podstaw aby te wiarygodnos¢ podwazac¢. Sad uznat
zatem, ze dowody z tych dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w $wietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pehi zastugujacy na wiare materiat
dowodowy.

Przydatna dla rozstrzygniecia sprawy byla pisemna opinia biegltego sadowego -
_. Sad uznal, ze zostala sporzadzona rzetelnie i nie zawierala sprzecznosci, a
zatem stanowila wiarygodny dowdd w sprawie. Wobec zgloszonych przez obie strony
zastrzezen do opinii biegly na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. przedstawit logiczng
argumentacje na poparcie wnioskow zawartych w opinii zasadnicze;j.

Sad opart sie takze na zeznaniach éwiadkéw_ oraz _ W
ocenie Sadu Swiadkowie zeznawali szczerze i przez to ich zeznania byly wiarygodne.
Zeznania tych Swiadkéw wzajemnie sie takze uzupelnialy. Wartos¢ dowodu z zeznan
$wiadkéw dla ustalenia stanu faktycznego byla jednak znikoma. Swiadkowie ci nie mieli
bowiem nigdy styczno$ci z powodami. Nie brali udzialu w wypetnianiu wniosku o kredyt
hipoteczny oraz zawieraniu umowy i aneksu. Dowdd z zeznan tych swiadkéw pozwolit
jedynie na poznanie ogo6lnych mechanizmow wewnetrznego funkcjonowania Banku oraz
trybu, a takze czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy o kredyt hipoteczny. Swiadkowie
_ i_ opierali sie wylacznie na informacjach, ktorych Zrodtem
byla rutyna zawodowa, a jedynie w znikomej czeSci w oparciu o lekture i analize
dokumentow dotyczacych umowy kredytowej zawartej z powodami.

Nieistotne dla sprawy okazaly sie zeznania Swiadka _ Swiadek
rozpoczat prace w pozwanym Banku dopiero w 2007 r. Nie mial zatem wiedzy na temat
okolicznosci sktadania wniosku kredytowego i zawierania umowy kredytu.

Sad pomingt przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka _, bo na
rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wycofal ten wniosek
dowodowy.

Odnoszac sie do przestuchania powodow _ i _
_ w charakterze strony Sad uznal, ze niewiarygodne byly zeznania powodéw,

w tej czeSci w ktdrej zeznawali, Zze zar6wno na etapie zawierania umowy kredytu jak i w
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trakcie jej wykonywania nie wiedzieli dokladnie od czego bedzie zalezala wysokos¢ kursu
stanowigcego podstawe obliczenia wysokosci rat kredytu. Powéd_
potwierdzil bezsporny fakt, ze posiadat on zdolnos¢ kredytowa w wypadku zaciggniecia
kredytu we wnioskowanej wysokos$ci tak w walucie ztotego polskiego jak i w walucie franka
szwajcarskiego. O zaciggnieciu kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego
zadecydowala w przypadku powodow nizsza miesieczna rata kredytu. W momencie
zawierania umowy kredytu powodowie wykluczali ryzyko, ze kurs franka szwajcarskiego
uzyska putap 4,00 zi. Tak znaczaca podwyzke kursu wykluczal sam pracownik pozwanego
Banku, bioracy udziat w zawieraniu umowy kredytu, oS§wiadczajac powodom, ze ryzyko takie
jest nierealne. Powdd _ potwierdzil réwniez, ze w momencie
zawierania umowy kredytu otrzymat oraz zapoznat sie regulaminem do umowy. Jednak dla
powodOow najistotniejszymi zapisami umowy kredytu oraz Regulaminu, na ktérych skupili
gléwng uwage byly postanowienia dotyczace wysokosci rat, oprocentowania oraz marzy. Z
przestuchania powaddki _ wynika z kolei, zZe w momencie zawierania
aneksu do umowy pracownik Banku oswiadczyl, Ze tres¢ aneksu nie podlega negocjacjom.

Sad nie poczynit istotnych dla sprawy ustalen w oparciu ztozone ekspertyzy. Nie zostaty
one bowiem sporzadzone przez bieglych sadowych na skutek postanowienia Sagdu wydanego
w tej sprawie. Tym samym jako dokumenty prywatne stanowia jedynie dowod tego, ze osoby
ktore je sporzadzily zlozyly oSwiadczenie o wskazanej treSci. Takim za$ oSwiadczeniami nie
mozna zastepowac dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron poniewaz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy uwzgledniony w przytoczonych powyzej ustaleniach faktycznych byt
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a jednoczesnie okolicznosci, na ktére miatly zostac¢
powotane przedmiotowe dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy w Swietle art. 227 k.p.c.

3. Ocena prawna

Biorac pod uwage tres¢ pozwu, ktéry w istocie okreSlat trzy rézne zadania powodow
oparte na innych podstawach faktycznych Sad musiat osobno oceni¢ kazde z tych zadan.
Oczywiscie wszystkie one, jako podstawe prawng, wskazywaty art. 385" § 1 k.c. oraz art. 410
§ 112 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Powodowie powolywali sie bowiem na abuzywnos¢ tych
postanowien umowy kredytu oraz stanowigcego jego integralna cze$¢ Regulaminu, ktore
przewidywaty prawo pozwanego Banku do pobrania okre$lonych w pozwie kwot.

Oceniajac charakter aczacej strony umowy kredytu Sad uznal, ze umowa ta nie jest
stricte umowa kredytu, o ktorej mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe. Zachodzi wprawdzie podobiefistwo do umowy kredytu bankowego uregulowanej w
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przywotanym przepisie niemniej umowa ta ma szczeg6lny charakter wobec zawarcia w niej
klauzuli przewidujacej indeksacje kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, w tym
wypadku do franka szwajcarskiego. Wobec uwzglednienia w treSci umowy kredytu takiego
postanowienia oraz innych z nim skorelowanych, kwota zadluzenia wyrazana jest ostatecznie
w walucie obcej i w tej walucie takze rozliczane s sptacane przez powodow raty kredytu. W
konsekwencji w takiej umowie pojawia sie dodatkowe ryzyko kursowe, typowe dla uméw
kredytowych zawieranych w walucie obcej, jednoczesnie pozwalajac na naliczanie
oprocentowania opartego o stopy procentowe wlasciwe dla tej waluty. Oba te skladniki sa
przy tym Scisle ze sobg powiazane, gdyz ekonomicznym nonsensem byloby zastosowanie do
ustalania kosztu kapitalu wyrazonego w ztotych polskich stop procentowych wiasciwych dla
waluty obcej. Mozliwos¢ skorzystania przez kredytobiorce z korzystniejszych stop
procentowych ustalanych dla obcej waluty pociaga jednak za soba powstanie po stronie
kredytobiorcy ryzyka kursowego, wilasciwego dla kredytu udzielanego w walucie obcej.
Zarazem zaznaczyC nalezy, ze klauzula indeksacyjna nie jest tozsama z klauzulg
waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 358' § 2 k.c., bowiem obie te instytucje r6znig sie celem
ich wprowadzenia do umowy. Klauzula indeksacyjna nie przewiduje bowiem mechanizmu
majqcego zapewni¢ zachowanie pierwotnie okreslonej warto$ci $wiadczenia, nadto nie ma na
celu ochrony kredytodawcy przed spadkiem wartosci pienigdza. Omawiana klauzula ma na
celu obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym, co stanowi konieczny warunek
udostepnienia mu kapitalu w zamian za wynagrodzenie nizsze, niz to ktére musiatby uiscic,
gdyby zaciggnat kredyt w walucie zlotego polskiego. Sam fakt zawarcia umowy
przewidujacej klauzule indeksacyjng nie stoi na przeszkodzie badania czy zawarte w niej
postanowienia sa abuzywne, a w sytuacji stwierdzenia takiej abuzywnosci wyeliminowaniu z
niej tych postanowien, ktére w sposob razacy naruszajq interesy konsumenta. Podstawe do
podjecia takich dzialan daje bowiem art. 385" § 1 k.c.

W sprawie nalezalo rozstrzygna¢ spor, czy zakwestionowane przez powodow klauzule
zamieszczone w umowie kredytu zawartej z pozwanym mialy charakter abuzywny,
determinowato to bowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych gléwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutlowane w sposéb jednoznaczny.
Nadto jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane

umowa w pozostatym zakresie (art. 385' § 2 k.c.).
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Z  przywolanego wyzej przepisu wynika, Ze mozliwo$¢ uznania postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia acznie
trzech przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, przy czym zgodnie z art. 385" §

3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta;

2) nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w

tym ceny lub wynagrodzenia;

3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razgco naruszajqc interesy konsumenta.

Nie budzito watpliwosci Sadu, ze powodowie zawierali umowe kredytu jako konsumenci
w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Pozwany
prowadzi bowiem dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug finansowych w
tym udzielaniu kredytow.

Niezasadne byly przy tym twierdzenia pozwanego, zZe _, 7 racji
wykonywania zawodu ksiegowej, nie posiada przymiotu przecietnego konsumenta. Po
pierwsze wskazac¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania okreslonego zawodu nie przekresla
automatycznie mozliwosci ustalenia, ze konsumenta cechuje podwyzszony w stosunku do
innych konsumentéw poziom kwalifikacji, wiedzy czy doswiadczenia. Takie zalozenie
powodowatoby bowiem, ze kazdy finansista, pracownik banku czy nawet prawnik bylby
pozbawiony mozliwosci kwestionowana postanowien umowy z uwagi na ich abuzywnosc.
Pozwany zglaszajac taki zarzut winien byt go udowodni¢, a przede wszystkim wykaza¢, ze
powodka miata ponadprzecietna wiedze w zakresie kwestionowanych postanowien
umownych. Obowigzkowi takiemu pozwany jednak nie sprostat. Wrecz przeciwnie,
postepowanie dowodowe, w tym zeznania powoOdki w charakterze strony i dowody z
dokumentéw w postaci umowy o prace na zastepstwo z 2 listopada 2006 r. (k. 465) i pismo
pracodawcy powddki z 18 kwietnia 2008 r. (k. 466) wykazaly, ze nie posiadata ona wiedzy,
wyksztalcenia czy doswiadczenia, ktore pozwolityby jej nalezycie zrozumie¢ abuzywno$c
kwestionowanych postanowien umowy kredytu oraz ich skutek dla sytuacji jej i jej meza. W
ocenie Sadu samo zatrudnienie w dziale ksiegowosci nie daje powddce przymiotu w pehi
Swiadomego i rozeznanego co do wilasnej sytuacji prawnej konsumenta.

Chybiony jest przy tym argument pozwanego, jakoby profil przecietnego konsumenta
nalezaloby ocenia¢ przez pryzmat takich cech jak ostroznos¢, dobre poinformowanie,

uwaznos¢, racjonalnos¢ jak i zapobiegawczos¢. Rozumowanie takie nie znajduje bowiem
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potwierdzenia w przepisach prawa w kontekscie abuzywno$ci klauzul umownych i
pozostawato bez wpltywu na ocene prawng w niniejszej sprawie.

Jak juz wskazano na wstepie pozew okreslat trzy rézne zadania oparte na innych
podstawach faktycznych Sad musiat zatem osobno oceni¢ kazde z tych zadan.

Dokonujac incydentalnej kontroli przedstawionego przez powodéw wzorca umowy,
odnoszac jego tres¢ do realiow niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Sad oceniat
zasadnoS$¢ roszczenia powodow o zaptate kwoty 30 814,45 z}t stanowigca sume nadplat rat
kredytowych uiszczanych przez powodéw w ziotych polskich w okresie od dnia zawarcia z
pozwanym umowy kredytu do 21 marca 2014 r.

Oceniajac czy przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy pozwanym, a powodami
byly kwestionowane przez powodow postanowienia, stanowigce podstawe do Swiadczenia
powodow na rzecz pozwanego we wskazanej wyzej wysokosci, trzeba podkresli¢, ze
ustawodawca wprowadzit domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy (art.
385" § 4 k.c.). Wzorce umowne sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane
jednostronnie przez podmioty, ktére majq zawrze¢ wiele uméw na identycznych warunkach
kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca bedzie musiat
wykazac, ze pomimo postuzenia sie klauzulg standardowq to postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Wobec powyzszego to na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania, Ze postanowienia
dotyczace odestania do Tabeli Kursow Walut Obcych ustalanych przez Bank byly
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami umowy kredytu. W ocenie Sadu pozwany nie
sprostat jednak ciezarowi dowodowemu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Nie wykazal bowiem
okolicznosci, na ktéra sie powolywal. W przekonaniu Sadu catkowicie nietrafne bylo
stanowisko pozwanego, jakoby sporne postanowienia umowne byly wynikiem
indywidualnych uzgodnien stron, bo to powodowie wnioskowali o zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Bez watpienia sam mechanizm indeksacji zostal przez
strony inkorporowany do umowy kredytu wskutek swiadomej decyzji obu stron, a zatem by}t
wynikiem porozumienia. Nie podwaza to jednak w zaden sposob faktu, ze juz sam sposob
stosowania mechanizmu indeksacji tj. przeliczenie wysokosci zadluzenia powodow po kursie
dowolnie ustalanym przez Bank wynikiem takich negocjacji nie byt. Zaznaczy¢ nalezy, ze
powodowie, jako kredytobiorcy, nie mogli w Zaden sposéb wptynac¢ na to w jaki sposob kurs
wymiany walut jest dokonywany. Byli tez pozbawieni mozliwo$ci zaproponowania innego,
wiasnego kursu waluty. Pozwany nie zaproponowat tez zastosowania kursu walut opartego na
wymiernych i sprawdzalnych przez powodow kryteriach rynkowych. Jak wynika z zeznan

Swiadka _ w 2006 r. jak i w chwili obecnej tabele kurséw walut obcych, w
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tym waluty franka szwajcarskiego, w Banku tworzono w oparciu o rynkowe notowania
walutowe, korzystajac z miedzybankowego rynku walutowego. Pracownik pozwanego
Banku, ktéry tworzy tabele kursowa ustalal sredni kurs konkretnej waluty obcej przez
wprowadzenie odpowiednich danych do specjalistycznej aplikacji, ktéra pozyskiwata Srednie
kursy walut. Aplikacja ta doliczala marze kursowe po stronie kupna i po stronie sprzedazy
tworzac po dwa kursy kupna i sprzedazy, osobno dla transakcji gotowkowych i osobno dla
bezgotowkowych. Sam sposéb przeliczenia waluty zostal zaczerpniety do umowy kredytu
wprost z regulaminu Banku, a zaden z dowodow nie wskazywal, Ze taki a nie inny ksztakt
klauzuli przeliczeniowej byt przedmiotem negocjacji stron lub cho¢by powodowie mogli
mie¢ na niego wptyw, co jest warunkiem wylaczenia klauzuli spod badania pod wzgledem jej
niedozwolonego charakteru na podstawie art. 385' § 3 k.c. Przepis ten nie miat w sprawie
zastosowania. Jedynie decyzja powodow o zawarciu umowy o kredyt indeksowany do waluty
franka szwajcarskiego byla wynikiem ich rozmys$lnego dziatania. Jak wynika z przestuchania
_, wybierajac te forme kredytowania powodowie kierowali sie
korzysSciami natury finansowej, gdyz rata takiego kredytu byla znacznie nizsza niz rata przy
kredycie zlotowym. Nie sposob zauwazy¢, ze klauzula indeksacyjna zostala zawarta w
Regulaminie, a wiec dokumencie, ktéry nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto
mogt by¢ w kazdej chwili zmieniony przez pozwany Bank. To $wiadczy o tym, Ze strony nie
uzgadnialy indywidualnie tresci przedmiotowych postanowien.

Przechodzac do oceny kolejnej przestanki, ktorej zaistnienie umozliwia uznanie
postanowienia za niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy, Sad uznal, ze
zakwestionowana przez powodow klauzula indeksacyjna stanowi gléwne Swiadczenie stron
umowy kredytu nr KH/0923/12/2006.

To czy dane S$wiadczenie ma charakter glowny w umowie determinowane jest
charakterem jej postanowien, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego.

Na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu pozwany udostepnit powodom
okreslona sume kredytu w walucie ztotego polskiego tj. 283 000 zt. Mimo tego, ze kredyt
zostat udzielony i wyptacony powodom w walucie ztotego polskiego to ostatecznie rozliczany
byt w walucie franka szwajcarskiego. Suma kredytu wyrazona w walucie zlotego polskiego
zostata bowiem indeksowana wedlug kursu waluty franka szwajcarskiego w dniu wydania
powodom kwoty kredytu tj. kazdej z jego pieciu transz. Przedmiotowa indeksacja odnosita sie
takze do okreSlenia wysokoSci poszczegdlnych rat kredytowych. Powodowie, jako
kredytobiorcy, zobowigzani byli zwréci¢ pozwanemu okreslong sume, przy czym w zwiazku
z kursem waluty franka szwajcarskiego suma wykorzystana w dniu wykonania umowy
kredytu mogta mie¢ inng wartos¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Kwota kapitalu

kredytu wyrazona w walucie ztotego polskiego zostaje w drodze indeksacji przeliczona na
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walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wiasciwy dla tej drugiej waluty. W
skutek zadzialania klauzuli indeksacyjnej w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu
wskazanej w umowie kwoty w walucie zlotego polskiego powstaje zobowigzanie do zwrotu
roéwnowartosci tej kwoty w walucie franka szwajcarskiego.

Zawarcie umowy kredytu z uwzglednieniem w niej klauzuli indeksacyjnej bylo
finansowo korzystne dla obu stron. Kredyt indeksowany do waluty obcej daje bowiem
mozliwo$¢ skorzystania z nizszych kosztow pozyskania kapitatlu dzieki nizszym stopom
procentowym dla zobowigzan w walucie obcej. Jednak takie rozwigzanie pocigga za soba
ryzyko kursowe, ktore wynika z faktu wyrazenia wysokosci zobowigzania w walucie obcej, w
tym wypadku franka szwajcarskiego. Przeksztatcenie splaty kwoty kredytu w ztotych
polskich (wynikajacego z faktu udzielenia kredytu w tej walucie) w obowiazek splaty
rownowartosci kwoty kredytu w walucie obcej prowadzi do przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, w zamian za co nabywa on tanszy kredyt.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze postanowienie umowy, ktére przewiduje indeksacje
kwoty kredytu jest postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenie stron. Wykluczenie
bowiem z umowy kredytu kwestionowanych klauzul uniemozliwia w rzeczywistosci
okreslenie kwoty zadtuzenia oraz wysokosci poszczegdlnych rat kredytowych.

Mimo przyjecia, ze klauzula umowna regulujaca indeksacje stanowi swiadczenie gtowne
Sad uznal, ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przez jednoznacznos$¢ nalezy bowiem rozumie¢ brak jakichkolwiek watpliwosci co do
znaczenia tego postanowienia umowy. Postanowienie umowy, ktoére odnosi sie do kursu
kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacej w banku w chwili wyplaty lub sptaty pozostawia
w ocenie Sadu wiele watpliwosci i dowolnos¢ interpretacji. Bank odwotuje sie bowiem do
czynnikow niemierzalnych, nieobiektywnych i zaleznych wylacznie do woli banku. Nie
przekonuje przy tym Sadu twierdzenie banku, ze ustalajac tabele kursowe bank siega do
parametréw rynkowych jak dane Reuters. Sam fakt, ze Bank z takich danych korzysta nie
oznacza, ze nie moze do ustalania kursu waluty przyja¢ innych, dowolnych danych czy
kryteriow.

W tym stanie rzeczy Sad badat dalsze, materialne przestanki abuzywnosci.

Niewatpliwie przedmiotem umowy kredytu zawartej przez strony byt oferowany przez
Bank kredyt, stanowiacy co do zasady gotowy produkt bankowy, co oznacza, Ze pozwany
Bank opierat sie na z géry ustalonym i gotowym wzorcu umownym.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, jakoby kryteria okreslania kursu waluty franka
szwajcarskiego wskazane przez Bank w umowie kredytu sa wyczerpujace i nie pozostawiaja

miejsca na jakgkolwiek dowolnosc.
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Analiza spornego zapisu daje podstawy by twierdzi¢, ze pozwany w istocie przyznat
sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem waluty franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych, réwniez
tworzonych przez pracownikow pozwanego Banku, kursu sprzedazy waluty franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem
sprzedazy, a kursem zakupu waluty wskazanej waluty obcej. W pierwotnym brzmieniu tego
postanowienia (tzn. przed zmiana regulaminu oraz wejSciem w zycie aneksu nr 1/2014 do
umowy kredytu zawartego przez strony 2 kwietnia 2014 r.) pozwany Bank posiadat
uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy i kupna waluty franka szwajcarskiego
bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Zasadniczo dawalo to pozwanemu
pewna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego
w Tabeli Kursow Walut Obcych, a co za tym idzie ksztaltowania wysokosci zobowiazan
kredytobiorcéw (powodéw), ktorych kredyt indeksowany byt ta wlasnie walutag. Umowa o
kredyt pierwotnie nie precyzowata w jaki sposob dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut
wskazanego w Tabeli Kursow Walut Obcych. Przestanki precyzyjnosSci i jasnoSci nie
wyczerpuje przede wszystkim samo odwolanie w treSci umow do Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu. Zastosowanie
przez pozwanego w umowie o kredyt klauzul we wskazanym powyzej brzmieniu mogio
zosta¢ zatem uznane za dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Nastepstwem wyroku z 14
grudnia 2010 r. Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. byto wydanie w dniu 17 sierpnia
2011 r. przez Prezesa Zarzadu pozwanego Banku zarzadzenia nr ZA/44/11, ktorym dokonano
zmiany regulaminu do umowy kredytowej zawartej z powodami. Wprowadzono wowczas
szczegbtowe zasady ustalania kursow walut dla potrzeb przeliczania rat splaty zawarte § 8
ust. 3 regulaminu.

Bez tych istotnych zmian w umowie kredytu zawartej miedzy stronami, zabraklo
niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia
warunkow ustalania kursow w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Powodowie nie mieli wpltywu
na treS¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaty na nich zakup waluty po okreslonym wedhug
tabeli pozwanego Banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w
stosunku do rynku walutowego.

Bez znaczenia dla abuzywno$ci pozostaje fakt, ze na podstawie opinii bieglego sadowego
_ okazatlo sie, ze pozwany Bank przy wyliczaniu zadluzenia
powodow z tytulu rat kredytu stosowal w rzeczywistosci rynkowe kursy waluty franka

szwajcarskiego, co bylo powszechna praktyka stosowana wowczas przez banki na rynku

17



kredytowym. Wazne jest bowiem, Ze oceny abuzywnos$ci postanowienia umowy dokonuje sie
na moment zawarcia umowy, a nie w trakcie jej wykonywania (art. 385> k.c.). W tej sprawie
liczy sie zatem jedynie to, Ze na chwile zawierania umowy kurs waluty franka szwajcarskiego
zalezal wylacznie od woli pozwanego. Niewazne jest zatem to czy pozwany stosowat kurs
rynkowy czy jakikolwiek inny, dowolny, ale znaczenie ma fakt, ze mial on mozliwos¢
stosowac arbitralnie ustalany wylacznie przez siebie kurs. To czy z tego uprawnienia
skorzystat czy nie i jakie ostatecznie kursy stosowal nie ma zatem w tej sprawie zasadniczego
znaczenia. Pozwany nie okreslit w ogodle wysoko$ci stosowanego spreadu co oznacza, Ze
bezsprzecznie posiadal dowolno$¢ w tym zakresie. Odwotlanie sie do rynku
miedzybankowego czy kursu rynkowego Sad uznat za mato precyzyjne, gdyz jest to pojecie
szerokie i zbyt ogdlne nie tylko dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Zauwazyc
réwniez nalezy, ze sam pozwany w aneksie nr 1/2014 do umowy kredytu zmienit kryteria
ustalania kursu, wprowadzajac bardziej precyzyjne okreslenie miernika wartosci. Racje
nalezy przyzna¢ powodom, ze w umowie kredytowej wskazano jedynie termin ustalenia
kursu waluty, przyjetego do rozliczen splaty rat kapitatowo-odsetkowych, nie zostal natomiast
wskazany sposéb ustalania tego kursu.

Reasumujac, klauzula indeksacyjna, ktéra umozliwiala pozwanemu przeliczanie waluty
franka szwajcarskiego w sposob niedookreslony, nieprecyzyjny i arbitralny jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodow jako konsumentow.

Wydanie w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez Prezesa Zarzadu pozwanego Banku
zarzadzenia nr ZA/44/11, ktérym dokonano zmiany regulaminu do umowy kredytowej
zawartej z powodami m.in. wprowadzajac szczegotowe zasady ustalania kursow walut dla
potrzeb przeliczania rat splaty zawarte § 8 ust. 3 regulaminu nie eliminuje abuzywnosci.

Zmieniony regulamin nie obowigzywal bowiem w dacie zawarcia umowy. Zmieniony
regulamin nie jest wiazacy dla powodow, bo nie zostal nigdy przez nich zaakceptowany czy
podpisany. Bank zmienit jednostronnie regulamin, ktéry w sposob niebagatelny ma wptyw na
sytuacje prawna powodow. Tak wprowadzone zmiany sa zatem wobec powodow
bezskuteczne. Co wiecej pozwany nie udowodnil, Ze powodowie zostali zawiadomieni o
zmianie regulaminu i zapoznani z jego znowelizowana trescia.

Czyniac rozwazania w przedmiocie abuzywnosci zapisu § 2 ust. 2 i 7 ust. 1 umowy
kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu nie sposéb pomina¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow z 14 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09. Ma on
niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Wyrokiem tym uznano za
niedozwolone klauzule i zakazano pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci m.in. ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po

przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli
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Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.” (8§ 2 ust 2 Umowy o kredyt hipoteczny); ,,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych z dnia sptaty.” (§ 8 ust 3 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej). Przedmiotowy wyrok jest prawomocny, a wskutek tego
przytoczone postanowienia umowne zostaly wpisane 15 maja 2012 r. do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycjami 3178 oraz 3179.

W tym kontek$cie wskazac nalezy na art. 479* k.c. ktory stanowi, ze wyrok prawomocny
ma skutek wobec o0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienie
wzorca umowy do rejestru. W rezultacie, z mocy przywolanego wyzej przepisu, ale rowniez
art. 365 k.p.c. Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza byl zwiazany tym wyrokiem. Sad uznat
bowiem, ze w tej konkretnej sprawie, w ktorej pozwanym jest ten sam podmiot tj. Bank
Millennium S.A. w Warszawie, co do ktérego klauzula zostala uznana za niedozwolong i w
odniesieniu do postanowienia umownego o identycznej tresci jak to wpisane do rejestru Sad
w zasadzie nie musial ponownie bada¢ abuzywnoSci tego postanowienia umownego. Racje
przyzna¢ nalezy pozwanemu, Ze stwierdzenie abuzywnosci w postepowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 nie przesadza
automatycznie o bezskutecznosci tych postanowien. Sad chce jednak zwrdci¢ uwage, ze taka
sytuacja ma miejsce w przypadku stosowania klauzul tej samej treSci przez inne podmioty.
Taki jednak wypadek nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, bo w tym procesie po stronie
pozwanej wystepuje ten sam Bank, a powodowie kwestionujg to samo postanowienie
umowne, ktore ostatecznie jako abuzywne zostatlo wpisane do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK. Tym samym powyzsze orzeczenie ma bezpo$rednie zastosowanie w tej
sprawie. Juz z tej przyczyny uzna¢ nalezato, ze kwestionowane przez powodow § 2 ust. 2
umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu stanowiq klauzule abuzywna, ale jedynie w tej
czeSci, ktéora umozliwiala pozwanemu Bankowi ustalanie ich zadluzenia w oparciu o
dowolnie ustalany przez bank kurs waluty.

Zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Ustalenie zatem w ramach kontroli incydentalnej abuzywnosSci postanowienia § 2 ust. 2
umowy kredytu nr _ w czeSci w jakiej przewiduje prawo pozwanego do
dowolnego przeliczania kursu waluty powoduje konieczno$¢ wyeliminowania w umowy tego
postanowienia. Powoduje to zatem konieczno$S¢ wylaczenia z umowy postanowienia

okreslajacego kurs waluty, przy zastosowaniu ktorego ma nastapic przeliczenie kwoty kredytu
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na walute obca, a co za tym idzie ustalenie wysoko$ci zobowigzania stanowigcego podstawe
naliczania odsetek.

Ustalenie takiego kursu jest jednak konieczne dla wykonania umowy. Brak tego
postanowienia umownego uniemozliwia bowiem dokonanie indeksacji kwoty kredytu. Brak
dokonania indeksacji przeklada sie bezposrednio na niemozliwosci ustalenia kwoty
zadluzenia w walucie franka szwajcarskiego. Tym samym brak jest mozliwosci ustalenia
zaréwno wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych splaty jak i wysokosci oprocentowania.

Nie jest przy tym mozliwe przyjecie wariantu zaproponowanego przez powodow, a
zatem zalozenie, ze w takim przypadku podstawag oprocentowania jest kwota kredytu
wyrazona w ztotych. Takie zalozenie nie rozwigzuje bowiem problemu.

W wyroku z 14 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 768/14 Sad Najwyzszy
przyjal, Ze uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienna stope
oprocentowania kredytu za niedozwolone (art. 385' § 2 k.c.) nie jest rdwnoznaczne z
przyjeciem statej stopy oprocentowania tego kredytu. W tej sprawie przedmiotem kontroli
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego byla klauzula umowna zastrzegajaca dla banku
prawo do zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreSlonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest
podstawa waloryzacji, bez blizszego okreSlenia parametrow tej zmiany oraz podstaw jej
dokonania. Sad Najwyzszy, uznajac co do zasady, za shiszny zarzut abuzywnosci tak
skonstruowanej klauzuli zmiennego oprocentowania wskazal, ze eliminacja danej klauzuli
umownej, jako konsekwencja tej abuzywnosci, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowataby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego tworce wzorca
i kontrahenta. Sad Najwyzszy zauwazy}l, ze klauzula zmiennej stopy procentowej, ktorej
elementem bylo uprawnienie do dowolnej zmiany wartosSci stopy procentowej stanowita
zasadniczy element tgczacych bank z kontrahentami umow kredytu i uznal, Ze w tym stanie
rzeczy element ten nie mogt by¢ wyeliminowany w zwiazku z uznaniem abuzywnoSci
klauzuli. Sad Najwyzszy podkreslil, ze mozna dostrzec dwa zasadnicze elementy treSci
kwestionowanej klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej. Po pierwsze, nalezy wyrdzni¢
jej czes¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie
trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, w tresci
klauzuli znalazlo sie stwierdzenie, ze ,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze
nastapi¢ ,przy pojawieniu sie zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny,
kompetencyjny). Dostrzegajac te dwie plaszczyzny analizowanego postanowienia Sad
przyjal, Ze uznanie za abuzywna tylko czesci kwestionowanej klauzuli umownej pozwala na

pozostawienie jako wiazacej strony pozostalej czesci klauzuli tj. jej elementu
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parametrycznego. Nie podzielit jednoczesnie pogladu Sadu Apelacyjnego, ze brak wzmianki
w tresci analizowanej klauzuli o czynniku kosztow udzielania kredytow oznacza wogole
niemoznoS¢ powolywania sie przez Bank na takie koszty, podkreslajac, ze u podstaw
parametrycznego elementu klauzuli lezy wiasnie czynnik ekonomicznej optacalnosci
angazowania sie pozwanego Banku w taki typ kredytu hipotecznego o zmiennej stopie
procentowej.

Przytoczone wyzej rozumowanie lezace u podstaw odmowy wyeliminowania z umowy
kredytu oprocentowania wedlug zmiennej stopy procentowej znajduja zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie.

Przedmiotem powoOdztwa jest bowiem w istocie analogiczna norma umozliwiajagca w
sposob blankietowy i nieskrepowany obiektywnymi i dostepnymi dla konsumenta
parametrami okreslanie wartosci danej raty w zlotych poprzez stosowanie kursu wymiany
walut przyjmowanego dla operacji przeprowadzanych przez bank. Rowniez i w
analizowanym przypadku eliminacja calego postanowienia umownego zastrzegajacego, ze
sptata kredytu zostanie dokonana w ratach, ktorych wartos¢ bedzie przeliczana z frankdw na
zlote wedlug kursu sprzedazy tej pierwszej waluty w dacie platnosci raty prowadzitaby do
usuniecia mechanizmu niezbednego dla utrzymania prawnego i gospodarczego sensu umowy
kredytu indeksowanego, z ktorg to cechg powigzane byly inne istotne postanowienia umowne
np. klauzule dotyczace oprocentowania.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze o ile norma kompetencyjna,
uprawniajaca bank do przeliczenia kredytu wedle okreslanych przez siebie w sposéb dowolny
kurséw, nie moze wigzac stron, o tyle sama norma, zgodnie z ktorg takie przeliczenie winno
nastapi¢ wedle kursu sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego jest dla stron
wigzaca. Nie mozna bowiem przy wykonywaniu umowy zignorowa pozostajacej w mocy
klauzuli indeksacyjnej.

Nadto wykonywanie umowy w taki sposob byloby sprzeczne z innymi pozostajagcymi w
mocy jej postanowieniami, w tym z § 6 ust. 3, § 6 ust. 51 § 7 ust. 1 umowy kredytowej, a
takze z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu skutki uznania kwestionowanych przez powodéw postanowien za
abuzywne nie mogg prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy. Umowa przewidywata bowiem
wprost, ze zarowno wysokos¢ udzielonego kredytu jak i wysokos¢ rat bedzie indeksowana w
stosunku do kursu franka szwajcarskiego i to indeksowanie stanowi zasadniczgq ceche tej
umowy. Gdyby przyja¢ twierdzenia powodéw o ztotowym charakterze uméw kredytowych
dosztoby do zmiany charakteru pierwotnego zobowigzania przewidujacego indeksowanie
zarowno kwoty udzielonego kredytu jak i wysokosci raty. W zwigzku z powyzszym poprzez

wyeliminowanie klauzul uznanych za abuzywne nie doszto do zmiany charakteru umowy z
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indeksowanego na kredyt ztotowy, albowiem stanowitoby to zbyt daleko idaca ingerencje w
treS¢ umowy. Jak wynika zaré6wno z wniosku kredytowego jak i z treSci umowy zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego. Takze
inne postanowienia umowne, majace wplyw na wysoko$¢ zobowiazan stron, byly
dostosowane do tego zasadniczego ustalenia poczynionego przez strony. Uznanie stanowiska
powodow za uzasadnione skutkowaloby wyeliminowaniem ryzyka kursowego, ktére bylo
objete zamiarem stron w momencie podpisywania umowy. Nie ulega watpliwosci, Ze klauzula
zezwalajaca bankowi na przeliczanie wyptaconej kwoty kredytu, jak i rat kredytu zgodnie z
kursem kupna i sprzedazy przewidzianym w Tabeli Kurséw Walut Obcych byta
bezskuteczna, a na jej miejsce nie wchodzity zgodnie z dyspozycjq art. 385 ' §1 k.c. zadne
inne przepisy.

Eliminacja abuzywnej klauzuli nie prowadzila w niniejszej sprawie do zmiany prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego taczacego Bank z powodami. Wprawdzie wyptaty kredytu
dokonano w walucie zlotego polskiego i raty pobierane byly z rachunku bankowego
prowadzonego dla powodow przez Bank w zlotych polskich, ale nominat kapitatu do splaty
na rachunkach okreslany byt w walucie franka szwajcarskiego, raty i wyptacona kwota
kredytu byly przeliczane na walute franka szwajcarskiego, a obecnie powodowie, od dnia 22
marca 2014 r. wplacaja raty kapitatlowo-odsetkowe bezposrednio w walucie franka
szwajcarskiego. Sama wyplata kredytu w walucie ztotego polskiego nie przesadza o tym, ze
jest to kredyt ztotowy przewidziany w art. 69 Prawa bankowego. Taka bowiem konstrukcja
wynika z samej idei zawarcia umowy kredytu indeksowanego, ktory gwarantowal powodom
jako kredytobiorcom udostepnienie im przez Bank kwote kredytu w zlotych polskich,
niezaleznie od zmiany kursu miedzy zawarciem umowy, a wyplata tychze srodkow.

Nalezy zatem przyznac racje pozwanemu, ze danie powodom korzysci wynikajacych z
zadluzenia sie w walucie obcej czyli nizszego kosztu kredytu, uwolnienie ich od ryzyka
walutowego przy jednoczesnym oprocentowaniu ich kredytu stawka procentowa jak dla
kredytow indeksowanych byloby razaco niesprawiedliwe.

Wskutek uznania za abuzywng kwestionowana przez powodéw klauzule indeksacyjna,
nieskuteczne bylo odestanie w umowie do kursu kupna i sprzedazy waluty franka
szwajcarskiego ustalonego przez pozwany Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Umowa
wigzala natomiast w pozostalym zakresie, w tym zwlaszcza w czeSci dotyczacej
indeksowania kredytu i rat do waluty franka szwajcarskiego.

Wykonanie umowy kredytowej zawartej przez strony w wypadku, gdy pominiete zostaje
postanowienie umowne odsylajace do tabel kursowych pozwanego Banku, jako podstawy

ustalenia kursu indeksacji, uzaleznione jest zatem od ustalenia, czy w miejsce pominietego
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postanowienia mozliwe jest zastosowanie innego, pozostajgcego w moOCy postanowienia
umownego lub powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W umowie kredytu nr _ prézno doszukiwac sie postanowienia, ktore
umozliwiloby zastapienie postanowienia uznanego przez Sad za abuzywne. Jedynym
przepisem dyspozytywnym, ktorego przedmiotem jest okreslenie kursu wymiany waluty
franka szwajcarskiego dla potrzeb wykonania zobowigzania powodéw jest przepis art. 358
k.c. Przewiduje on w § 2, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu sredniego
oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Niemniej cytowany przepis wszedt w zycie dopiero
24 stycznia 2009 r., co oznacza, Ze nie moze by¢ w niniejszej sprawie zastosowany w miejsce
pominietego postanowienia § 2 ust. 2 umowy kredytu. W sytuacji zas, gdy brak jest w
systemie prawa jakiegokolwiek innego przepisu dyspozytywnego mozliwego do zastosowania
(wprost czy w drodze analogii) w miejsce zakwestionowanej klauzuli uzna¢ nalezalo, ze
umowa stron, po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nie moze by¢ wykonana.
Ponownie bowiem wskaza¢ nalezy, ze nie ma mozliwosci prawidlowego wykonania umowy
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego bez okre$lenia zasad ustalania kursu
tejze waluty, w oparciu o ktéry winno nastapi¢ przeliczenie kwoty zobowigzania. Sama
umowa musi wiec by¢ uznana albo za niewazng (jako tyczaca sie Swiadczenia niemozliwego
do spetnienia) albo wprost jako nie zawartg (z racji braku konsensu stron co do wszystkich jej
niezbednych postanowien). W kazdym jednakze przypadku skutkiem bedzie koniecznos¢
stwierdzenia, iz pomiedzy stronami nie powstat stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze podpisanie przez strony umowy kredytu nr
I - 25 srudnia 2008 r. nie skutkowato nawigzaniem stosunku prawnego, w
ramach ktérego strony bylyby obowiazane do jakichkolwiek wzajemnych Swiadczen.

W ocenie Sadu stwierdzenie to dotyczy jednak jedynie rat kredytu zaptaconych do dnia
21 marca 2014 r. o czym bedzie mowa w dalszej czesSci uzasadnienia.

Przyjecie przez Sad, Ze podpisanie przez strony umowy nie skutkowalo nawigzaniem
stosunku prawnego umowy kredytu determinowalo podstawe prawng rozstrzygniecia w
sprawie. Brak stosunku umownego przewidujacego obowigzek wzajemnych Swiadczen przez
strony oznacza konieczno$¢ traktowania Swiadczen faktycznie spelnionych jako Swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. To za$ oznacza, iz osoba, ktora takie Swiadczenie
spetnita uprawniona jest do Zadania jego zwrotu, zgodnie z art. 405 k.c., do ktérego odsyta
art. 410 § 1 k.c.

Tym samym wobec uznania umowy za niewigzaca powodom przyshuguje roszczenie o

zwrot wszelkich kwot zaptaconych pozwanemu w zwigzku z wykonaniem przez nich umowy
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kredytu. Z kolei pozwanemu przystuguje roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyptaconego
kredytu. To natomiast nie wyklucza wzajemnego potracenia zobowigzan stron umowy
kredytu. Zwrot faktycznie spelnionych wzajemnych Swiadczen nie wyczerpuje wszystkich
roszczen, ktére moga by¢ zgloszone w omawianym wypadku. Okolicznos¢, ze kredytobiorcy
korzystali z kapitatlu udostepnionego im przez kredytodawce bez wynagrodzenia w postaci
prowizji i odsetek kapitalowych moze bowiem zostaC uznany za zrodio wzbogacenia
kredytobiorcow przy zalozeniu uczciwego kosztu pozyskania kapitalu na cele zwigzane z
przeprowadzong przez kredytobiorcéw inwestycja, ktérego zwrotu, jako niewatpliwie
bezpodstawnego, pozwany magiby sie od nich nastepnie domagac.

Zakres roszczen zwigzanych z uznaniem umowy za niewigzacq kazdorazowo zalezny jest
jednakze od woli stron wystepujacych z zadaniami i zarzutami, za$§ Sad w mysl zasady
wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. nie moze orzekac co do przedmiotu nie objetego zadaniem ani
ponad zgloszone zadanie.

Skoro zatem powodowie alternatywnie wskazywali na niewazno$¢ umowy kredytu nr
_ i podnosili, ze w tym wypadku ich roszczenie stanowi Swiadczenie
nienalezne po stronie pozwanego, a dochodzona pozwem kwota stanowi jedynie czesc¢
naleznych powodom naleznosci zwigzanych z obowiagzkiem zwrotu wzajemnych swiadczen
Sad musiat ustali¢ czy roszczenie zaptaty kwoty 30 814,45 zt. bylo stuszne co do wysokosci.

Z zaswiadczenia pozwanego przedstawiajacego wysokosS¢ splat odsetek od kredytu
hipotecznego udzielonego powodom wynika, ze od dnia zawarcia umowy kredytu do 21
marca 2014 r. powodowie zaplacili na rzecz pozwanego kwote 71 894,37 zt tytulem rat
kapitalowych oraz kwote 40 211,99 z} tytulem rat odsetkowych, co daje tacznie 112 106,36
zt.

Zadana przez powodéw suma w wysoko$ci 30 814,45 zt mieécila sie zatem w granicach
przystugujacego im, w mysl art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., roszczenia o zwrot
Swiadczenia spelionego pomimo braku podstawy prawnej w zwigzku z nieskutecznos$cia
zawarte] umowy kredytu, w wykonaniu ktérej zostaty spelnione. W zwiazku z niewaznoScia
zobowiazania przystuguje im bowiem prawo zadania zwrotu calo$ci kwot zaptaconych
tytutem nienaleznych rat kapitatowo-odsetkowych, gdyz pozwany Bank w toku postepowania
nie podniost zarzutu ich potracenia z obowigzkiem zwrotu przez powodow otrzymanego
przez nich kapitalu, a nadto nie wystapil z powodztwem wzajemnym o zaptate. Dla
wykazania zasadnosci roszczenia powodéw w zakresie objetym niniejsza sprawa
wystarczajace zatem bylo wykazanie przez powodéw, ze zaplacili na rzecz pozwanego
tytutem rat kredytu co najmniej kwote, ktorej domagali sie w pozwie za okres do 21 marca

2014r.
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W ocenie Sadu nietrafny byl przy tym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Skuteczno$¢ zarzutu zalezy wylacznie od uplywu przepisanego prawem terminu
liczonego od daty wymagalnosci, ktéra w wypadku roszczenia opartego o tresc art. 405 k.c.
lub 410 § 1 k.c. ustalana jest w spos6b wskazany w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Odnoszac
sie przy tym do zarzutu podniesionego przez pozwanego wskazac nalezy, ze zarzut ten opiera
sie o bledne zalozenie co do wlasciwego w sprawie terminu przedawnienia. Wbrew bowiem
zalozeniu pozwanego roszczenie powodow w niniejszej sprawie nie jest roszczeniem o zwrot
nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych, a o zwrot $wiadczen spetnionych co do zasady
bez podstawy prawnej, a wiec Swiadczen nienaleznych. Jakkolwiek roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio causa finita
powstaje zawsze na tle stosunku umownego (jakim w tym wypadku jest umowa kredytu) i
jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest jednak roszczeniem wynikajacym z
umowy. Zrédlem jego powstania nie jest bowiem wola stron ale przepis umowny, regulujacy
obowiazki wystepujace na skutek upadku umowy. W sytuacji zas, gdy stron nie wiaze zadna
umowa nie ma mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania spelnionych bez podstawy prawnej
Swiadczen jako $wiadczen okresowych. Nie mamy tu bowiem do czynienia ze Swiadczeniem
zawyzonym w stosunku do naleznego, a ze Swiadczeniem w calosci nienaleznym. Do
roszczen o zwrot takich Swiadczen zastosowanie zas mie¢ bedzie podstawowy okres
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., ktéry wynosi dziesiec lat.

Majac zas$ na uwadze, ze pierwsze ze Swiadczen objetych pozwem zostalo spelione 21
marca 2007 r., a pozew zostal wniesiony 21 grudnia 2016 r. co skutecznie przerwalo bieg
przedawnienia, to zarzut przedawnienia nie jest stuszny.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 385' § 11 2 k.c., a takze art. 410 § 1i § 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 30 814,45 zt pobrang
nienaleznie, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

Sad nie uwzglednit jednoczenie zadania, aby powyzsza kwote zasadzi¢ na rzecz
powodow solidarnie.

Powodowie wprawdzie sa malzenstwem, niemniej jednak malzenistwoie nie uprawnia
wierzycieli do zadania zaplaty na ich rzecz (jako wierzycieli) sumy pienieznej solidarnie,
jezeli solidarnosc¢ ta nie plynie z zadnego innego zrodla, w tym z ustawy czy tez umowy.
Swiadczenie nienalezne jest zobowiazaniem, ktérego Zrédlem jest ustawa. Powodowie nie sq
zatem uprawnieni do swiadczenia solidarnego. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 30 § 1 k.r.o.
przewiduje jedynie zasade solidarnej odpowiedzialnoSci malzonkéw za zobowigzania,

niemniej nie odnosi sie on do solidarnosci czynnej. Tym samym wobec braku przestanek z
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przepisu art. 369 k.c. do przyjecia solidarnosci czynnej roszczenie powodéw o zaplate
solidarng kwoty 30 814,45 zt podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Od zasadzonej kwoty 30 814,45 zt Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdZnienie od 6
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek
stanowily przepisy art. 481 § 1 i § 2 zdanie pierwsze k.c. Nalezy wskaza¢, ze cho¢
poszczegblne kwoty zadane przez powodéw byly faktycznie wymagalne w dniach zaptaty
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, to uprawnienie do domagania sie przez
powodow zaplaty odsetek za opdZnienie przy ich zwrocie uaktualnito sie dopiero z uptywem
terminu zakre$lonego przez nich pozwanemu w wezwaniu do zaptaty i to przy zalozeniu, ze
zakreslony przez nich termin by} terminem odpowiednim z punktu widzenia art. 455 k.c.
Trzeba wyjasni¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy, stad termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z
art. 455 k.c. tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili
wezwania dhuiznika przez wierzyciela do zwrotu wzbogacenia. Na gruncie niniejszej sprawy
16 listopada 2016 r. powodowie wystosowali do pozwanego pismo, w ktérym wezwali go do
zaplaty 62 354,59 zt. W wezwaniu zakreslono pozwanemu 14 dniowy termin na zwrot tej
kwoty. Pismo to pozwany odebrat 21 listopada 2016 r. Oznacza to, Ze 14 dniowy termin
uplynal bezskutecznie z dniem 5 grudnia 2016 r., a zatem juz od dnia 6 grudnia 2016 r.
pozwany pozostawal w opdzZnieniu z zaptata kwoty 30 814,45 zt. W ocenie Sadu 14 dniowy
termin w pelni pozwalal na prawidlowy przeptyw informacji pomiedzy pracownikami Banku,
a jego wiladzami w zakresie wystosowanego zgdania. Tym samym termin ten odpowiadat
wymaganiom terminu ,,niezwtocznego”, o ktéorym mowa w art. 455 k.c.

Dalej idace roszczenia co do naleznosci gtownej, w tym kwoty 30 990,57 zt i kwoty 400
zt wraz z dochodzonymi od tych kwot odsetkami ustawowymi za opéZnienie podlegaty
oddaleniu.

Sad uznal za niezasadne roszczenie powodow o =zaplate kwoty 30 990,57 zi,
odpowiadajaca wedlug powodow sumie nadptat rat kredytowych uiszczanych przez powodow
w walucie franka szwajcarskiego przeliczonych wedtug kursu Sredniego NBP z dnia ptatnosci
w okresie od 22 marca 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2016 .

O ile w tym zakresie aktualne pozostaja przedstawione do tej pory argumenty, ze
spelniona zostata przestanka z art. 385' § 1 k.c., iz powodowie mieli status konsumenta (art.
22" k.c.), a pozwany mial status przedsiebiorcy (art. 44' k.c.) to brak jest pozostatych
przestanek powodujacych mozliwos¢ uznania kwestionowanych przez powodéw postanowien

za abuzywne.
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W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze 26 sierpnia 2011 r. weszlta w Zycie ustawa z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984 — dalej rowniez
jako — ,,nowela”). Idegq wejscia w zycie tej noweli, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 362/14, bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy Prawo
bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu winna okresla¢ w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbtowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu. W
mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego (a w konsekwencji rowniez
art. 69 ust. 3), w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W
powyzszym zakresie bank zobowigzany by}l dokona¢ bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ta stanowita narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne
reguly przeliczania naleznoSci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych, jak w
niniejszej sprawie, przed wejSciem w zycie noweli, w czeSci dotychczas niesptaconej. Przepis
sam w sobie nie usuwat jednakze abuzywnoS$ci klauzul, a stanowit jedynie norme, na
podstawie ktorej strony kredytow zostaly zobowigzane do precyzyjnego okreSlania w
przypadku m.in. uméw indeksowanych do walut obcych, szczegoétowych zasad okreSlania
sposéb i termindéw ustalania kursu wymiany walut. Ponadto kredytobiorca uzyskat, stosownie
do wprowadzonego ustepu 3. analizowanego artykulu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, mozliwos¢ dokonywania
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Sensem tej zmiany bylo
uniezaleznienie kredytobiorcéw od dziatalnosci kantorowej bankéw udzielajacych kredytu i
prowadzacych rachunki rozliczeniowe dla kredytu. Nowela ta przyznawata kredytobiorcy
roszczenie 0 zmiane umowy poprzez wprowadzenie rozwigzan technicznych
umozliwiajacych splate kredytu w walucie indeksacji, uniezalezniajac kredytobiorce od
kursow stosowanych przez bank. Tzw. ustawa antyspreadowa nie usunela jednak
abuzywnosci spornych postanowien umowy. Przyznala jedynie uprawnienie do zmiany

warunkéw umowy w tym zakresie.
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Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze jak wskazano wyzej sama klauzula indeksacyjna,
zastosowana w umowie kredytu zawartej miedzy pozwanym a powodami nie jest abuzywna.
Abuzywny jest jedynie dowolny sposob dokonania tej indeksacji przez pozwany Bank.

Skoro tak, Sad uznal, ze zawarcie przez strony aneksu nr 1/2014 do umowy kredytu w
dniu 2 kwietnia 2014 r. wyeliminowalo owa dowolno$¢ pozwanego w ustalaniu kurséw
waluty franka szwajcarskiego. Na mocy aneksu powodowie zobowigzali sie bowiem sptacac¢
kwote kredytu bezposrednio w walucie franka szwajcarskiego.

Sad uznal rowniez, ze wobec zawarcia aneksu do umowy oceny abuzywnos$ci nowych,
aneksowanych postanowien umowy kredytu nalezy dokonywac na date zawarcia aneksu (art.
385 k.c.). Powodowie podpisali aneks dobrowolnie, bez zadnego przymusu. Od tamtej chwili
sptacaja kredyt w walucie CHF, zakupujac ja samodzielnie. Od chwili zawarcia aneksu
pozwany Bank nie ma zatem jakiegokolwiek wplywu na kurs franka szwajcarskiego.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony umowy kredytu same mogly zmodyfikowac tres¢
umowy w ten sposob, ze cel umowy zostanie osiggniety, a skutek abuzywnosSci zostanie
wyeliminowany.

Dlatego przy ocenie skutkéw abuzywnosci przedmiotowego postanowienia umownego
nie mozna pomina¢ faktu zawarcia przez strony aneksu, ktéry umozliwit powodom sptate ich
zobowigzania kredytowego w walucie franka szwajcarskiego, do ktérej zobowigzanie to
zostalo indeksowane. Tym samym pozwany zostal pozbawiony mozliwosci wptywu na
wysoko$¢ zobowigzania powodow, skoro to oni sami dokonuja zakupu waluty franka
szwajcarskiego po korzystnej dla nich cenie i nastepnie w walucie tej splacaja zaciaggniete
przez siebie zobowigzanie kredytowe, a wielko$¢ zobowigzania indeksowana do franka
szwajcarskiego ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.

Samo kwestionowane postanowienie umowne nie stracito swojej abuzywnosci, ale strony
same ustalily, jak uregulowac stosunek prawny je taczacy pozbawiony elementu abuzywnego.

W tej sprawie powodowie po dniu 21 marca 2014 r. dokonywali na podstawie aneksu
splaty rat kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich, a zatem pozwany Bank nie miat
zadnej mozliwosci, aby manipulowa¢ kursem waluty przerzucajac ryzyko zmiany kursu w
cato$ci na powodow. Zatem fakt stwierdzonej abuzywnosci § 9 ust. 2 Regulaminu nie miat
wiec zadnego przelozenia na sytuacje powodow po tej dacie.

Reasumujac, Sad nie mégt uznac za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 112
w zw. z art. 405 k.c. splat rat kapitalowo odsetkowych po dniu 21 marca 2014 r. Roszczenie
to obejmowalo swym zakresem raty kapitatlowo-odsetkowe uiszczane przez powodoéw po
zawarciu aneksu, a wiec po tym, gdy strony umowy kredytu sanowaly niewaznos$¢ umowy.
Dowolnos¢ banku w ustalaniu kursu waluty zostala wyeliminowana. Od momentu zawarcia

aneksu powodowie sami decyduja gdzie i za jaka cene kupia walute obca i bezposrednio w
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niej splacajg kredyt. Tym samym powodztwo o zaplate kwoty 30 990,57 z}, w tym odsetek
ustawowych za opo6znienie od tej kwoty, uznac nalezato za bezzasadne. Jako takie podlegato
zatem oddaleniu o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Nieuzasadnione okazalo sie rowniez roszczenie o zaptate kwoty 400 z1, stanowigcej sume
optat wniesionych przez powodéw z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
pomostowego.

Odnoszac sie do oceny zakwestionowanych przez powodow postanowien umownych
zawartych § 9 ust. 2-5 umowy kredytu pod katem ich abuzywnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienie to nie dotyczy gtownych $wiadczen stron. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
postanowienia umowne w tym zakresie nie byly indywidualnie negocjowane z powodami.
Zreszta sam pozwany, na ktérym zgodnie z art. 385" § 4 k.c. spoczywat ciezar dowodu
udowodnienia indywidulanego uzgodnienia spornej klauzuli, takiej okolicznosci nawet nie
podnidst. Zdaniem Sadu postanowienia przewidziane w § 9 ust. 2-5 umowy kredytu nie
ksztattujq jednak praw i obowiazkéw powoddéw, jako konsumentéw, w sposOb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Na gruncie rozpoznawanej klauzuli brak jest razacego naruszenia praw powodow, ktére
oznacza dysproporcje praw i obowigzkéw na ich niekorzys¢. Klauzula ta nie godzi réwniez w
rownowage kontraktowa stron umowy kredytu. Nie budzi watpliwosci, ze formga
zabezpieczenia udzielonego kredytu byta hipoteka. Do czasu za$s prawomocnego wpisania tej
hipoteki do ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomosci wierzytelno$¢ pozwanego wymaga
stosownego zabezpieczenia. Trudno zatem méwic, ze takie zabezpieczenie godzi w rdéwnos¢
praw i obowigzkow stron umowy w sytuacji gdy pozwany oddaje powodom do dyspozycji
sume w wysokosci 283 000 zl. Jest zatem oczywistym, ze do czasu ustanowienia hipoteki
tymczasowa, inng forme zabezpieczenia, ktéra pelni funkcje tozsamga jak hipoteka, moze
stanowi¢ ubezpieczenie pomostowe. Ubezpieczenie to redukuje podwyzszone ryzyko Banku
w wypadku braku splaty kredytu, a zatem wprowadza rownowage kontraktowa stron do czasu
ustanowienia hipoteki na kredytowanej nieruchomos$ci. Za abuzywnoScia omawianych
postanowien umownych nie przemawia rowniez okolicznos¢, Ze to powodowie uiszczajq
sktadke ubezpieczeniowa. Nie mozna zapomina¢, ze powodowie uzyskali kredyt pozwalajacy
im sfinansowa¢ budowe domu jednorodzinnego, a do czasu ustanowienia hipoteki ryzyko
Banku co do braku spiaty rat kredytowych winno by¢ bezwzglednie zabezpieczone. W ocenie
Sadu postanowienia zawarte w § 9 ust. 2-5 umowy kredytu zostaty sformulowane w sposob
precyzyjny, jasny i nie budzacy watpliwosci. Wskazano tam okres ubezpieczenia, wysoko$¢
skladki ubezpieczeniowej, nazwe ubezpieczyciela oraz za co dokladnie skladka
ubezpieczeniowa jest pobierana. Zastrzezen Sadu nie budzi réwniez zapis dotyczacy

obowiazku powod6w dostarczenia bankowi odpisu z ksiegi wieczystej z wpisem hipoteki. Nie
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godzi on w rownos$¢ praw i obowiazkow stron umowy. Powodowie sa bowiem wiascicielami
kredytowanej nieruchomosci i to oni skladaja wniosek wieczystoksiegowy. Oni tez majq
wiedze w jaki sposéb i kiedy wniosek zostal rozpoznany. Czynno$¢ dostarczenia dokumentu
w postaci odpisu z ksiegi wieczystej nie ma zatem charakteru abuzywnego. Trzeba przy tym
zwrdci¢ uwage, ze w dacie dokonywania wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej tj. 2007 r. brak
bylo jeszcze powszechnego, elektronicznego wgladu w tres¢ ksiag wieczystych. Pozwany
poza tym, ze otrzymal zawiadomienie o dokonanym wpisie, nie miat faktycznej mozliwosci
kontroli prawomocnosci tego wpisu. Skoro za$ ubezpieczenie zastepowalo hipoteke do czasu
jej prawomocnego ustanowienia to celowo decyzji powodoéw pozostawiono kiedy zawiadomi
bank o wpisie i tym samym zwolni sie z obowigzku dalszego uiszczania sktadki z tego tytuhu.
Warto rowniez zauwazyc, ze wszystkie ubezpieczenia, do ktorych przystapili powodowie, w
tym ubezpieczenie pomostowe, byly ubezpieczeniami dobrowolnymi, o ktére sami
powodowie wnioskowali. W toku procesu nie wykazano takze, ze pozwany poniost jakas
dodatkowa korzys¢ z uiszczonej przez powodéw sktadki na ubezpieczenie pomostowe. W
sprawie nie ma zadnych dowodéw na to, ze skladki ubezpieczeniowe na ubezpieczenie
pomostowe nie zostaly przekazane na rzecz ubezpieczyciela. Sad analizujac tres¢
przedmiotowych klauzul nie dopatrzy} sie wiec w nich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
Podobne stanowisko, odnosnie braku abuzywnosci postanowien umownych odnoszacych sie
do objecia kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej przyjat rowniez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawach o sygn. akt V Ca 4334/15 oraz V Ca 3751/15.

Z uwagi na powyzsze dalej idace co do naleznos$ci gltéwnej, a wiec kwot 30 990,57 zt i
400 zt wraz z dochodzonymi od tych kwot odsetkami ustawowymi za opdzZnienie podlegato

oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

4. Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Koszty zostaly stosunkowo rozdzielone, biorac pod uwage stopien w jakim kazda ze
stron przegrata proces. Trzeba zaznaczy¢, ze stosunkowy rozdziat kosztéw procesu moze by¢
uznany za usprawiedliwiony jesli r6znica, zar6wno w zakresie utrzymania sie z zadaniem lub
obrong, jak i rozmiaru poniesionych kosztow, jest istotna i zniesieniu ich sprzeciwiatyby sie
wzgledy shusznosci. Natomiast jezeli strony w rownym lub w zblizonym stopniu wygraty i
przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlasciwym
rozstrzygnieciem jest zniesienie wytozonych kosztow postepowania.

Co prawda strony procesu w przyblizonym stopniu wygraty i przegraly sprawe, niemniej

jednak zachodzi dysproporcja w zakresie poniesionych przez strony kosztow. Powodowie
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poniesli bowiem koszty o 1000 zt wyzsze niz pozwany. Z tej przyczyny Sad koszty
stosunkowo rozdzielit miedzy stronami.

Powodowie wygrali proces w stosunku 30814/62205, a przegrali go w stosunku
31391/62205. Na koszty procesu poniesione przez powodow ztozyly sie:

a) 1000 zt tytutem optaty od pozwu;

b) 5400 zt tytutem wynagrodzenia ich pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie (w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia pozwu);

c) 17 zk tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

d) 2000 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, ktéra zostata

wykorzystana w catosci.

Na koszty po stronie pozwanego ztozyly sie:

a) 5400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia pozwu);

b) 17 z} tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

¢) 2000 z} tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, ktéra zostata
wykorzystana w catosci.

L.aczne koszty procesu wyniosty 7417 zk.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponies$¢
jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Zgodnie z tym powodéw powinny
obcigzac¢ koszty w wysokosci 7990,32 zt a pozwany Bank w wysokosci 7843,68 zt. Roznice
wynikajaca z porownania kosztow, ktore powodowie poniesli, a ktére powinni poniesc (tj.
kwote 426,68 z}) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego Banku na rzecz powodéw, o czym
orzeczono w pkt 3 wyroku.

O kosztach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a nieuiszczonych przez
strony, Sad orzekt w pkt 4 oraz pkt 5 wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na wzgledzie zasady
obowigzujace przy rozliczaniu kosztéw procesu. Nalezy zaznaczy¢, ze z srodkéw Skarbu
Panstwa zostaty pokryte tymczasowo nastepujace kwoty: 1429,97 zt tytulem wynagrodzenia
bieglego sadowego _ za sporzadzenie opinii na piSmie z 6 czerwca
2018 r. (tj. kwota 5429,97 zt pomniejszona o zaliczki stron w kwocie 4000 z}) oraz kwota
498,30 z} tytulem wynagrodzenia tego bieglego sadowego za stawienie sie na rozprawie w
dniu 19 lutego 2019 r. i zlozenie uzupelniajacej ustnej opinii, a zatem lgcznie 1928,27 zi.

Taka tez sume Sad nakazal pobra¢ od stron procesu przy uwzglednienia stopnia przegrania
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przez nie procesu tj. od powodoéw solidarnie kwote 973,06 zt a od pozwanego kwote 955,21

zt.
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