Sygn. akt I C 1755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie, I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: ASR Ewelina Marczuk

Protokolant: Alina Gajger
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Bank BGZ BNP Paribas Spéice Akeyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

1. zasadza od Bank BGZ BNP Paribas Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz
_ kwote 27.767,03 (dwadziescia siedem tysi¢cy siedemset sze$cédziesiat
siedem 3/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 listopada
2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Bank BGZ BNP Paribas Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz
_ kwote 2.917 (dwa tysiace dziewigéset siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) tytulem zwrotu
kosztoéw zastgpstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od Bank BGZ BNP Paribas Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie
kwote 889 (osiemset osiemdziesiat dziewig€) zlotych tytulem czgsci oplaty sadowej od

pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona.



Sygn. akt I C 1755/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej) _
wniosta o zasadzenie od Banku BGZ BNP Paribas Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie
kwoty 27.767,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwu stronie pozwanej oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze w dniu 16 lipca 2007 roku zawarla z
pozwanym bankiem umowg kredytu budowlanego nr U /_/ 0001/2007/2800 na kwote
112.083.23 frankéw szwajcarskich. Kredyt przeznaczony byl na zakup domu mieszkalnego i
remont nieruchomosdci. Zgodnie z treScia umowy wyplata kredytu miata nastapi¢ w zlotych
polskich. W tej walucie miata nastgpowac rowniez splata rat wynikajacych z harmonogramu.
Powddka podala, ze kredytodawca wyplacil na jej rzecz lacznie kwote 247.311,65 zlotych.
Dodata réwniez, ze w dniu 20 grudnia 2012 roku strony zawarly aneks do przedmiotowe;j
umowy, zgodnie z ktérym splata rat kredytu przez powodke miala nastepowaé w walucie CHF.
Powddka ztozyla jednak o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli o
zawarciu tego aneksu, jako zlozonego pod wplywem bledu. Umowa zostala wypowiedziana
przez bank w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku. W ocenie powddki umowa kredytu zawarta z
pozwanym zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., ktére nie
wiaza jej. Ocena umowy na podstawie powolanego przepisu jest za§ mozliwa, gdyz zostala ona
zawarta pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem przy zastosowaniu wzorca umownego, co
wskazuje na to, ze jej postanowienia nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu. Powddka
podata, Zze abuzywne sa postanowienia dotyczace waloryzacji udzielonego kredytu jak réwniez
postanowienia dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu
oraz zabezpieczenie tymczasowe w postaci ubezpieczenia splaty kredytu do czasu
uprawomocnienia si¢ wpisu do ksiggi wieczystej hipoteki na nieruchomosci powddki (§6 ust. 2-3,
§ 7 pkt 12-13, 13 ust. 2 pkt 2 umowy oraz § 37, § 38, § 40 regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego). Odnoszac si¢ do postanowien dotyczacych zabezpieczenn kredytu powoddka
podala, ze ani umowa kredytu ani regulamin nie okreslaja w zaden sposéb warunkéw na jakich
miatoby dojs¢ do zawarcia przez bank umowy ubezpieczenia splaty kredytu czy umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu, w szczegdlnosci sumy ubezpieczenia, sposobu obliczania skiadki
ubezpieczeniowej, warunkow ustania umowy ubezpieczeniowej, zasad odpowiedzialnoci

ubezpieczyciela, a takze ewentualnych zasad przejscia roszczenia pozwanego przeciwko powddce



na ubezpieczyciela. Uzasadniajac z kolei niedozwolony charakter postanowienn umownych
dotyczacych przeliczania kwoty naleznoséci z CHF na PLN w przypadku wyplaty kredytu oraz z
PLN na CHF w przypadku jego splaty, powodka zwracala uwage, ze pozwany wprowadzajac
zasade ustalania przez bank kursu CHF na potrzeby dokonywania powyzszych rozliczen
przyznal sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania salda kredytu, a tym samym wysokosci
rat splacanych przez powddke. Takie uprawnienie nie posiadato zadnych formalnych ograniczen.
Kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawiera bowiem marz¢ banku, ktéra zalezy
wylacznie od jego decyzji. Powddka wskazala, ze pozwana naruszyla rekomendacje S dotyczaca
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow zabezpieczonych hipotecznie wydang przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego z uwagi na to, ze nie zamieScila w umowie postanowien
okreslajacych sposob i termin ustalania kursu walutowego, na podstawie ktorego wyliczana jest
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych. Dodata réwniez, ze zgodnie z umowa cale ryzyko
kursowe zwiazane z ta umowsg bylo po stronie kredytobiorcy. W ocenie powddki biorac pod
uwage abuzywno$§¢é omawianych postanowien umownych nalezalo stwierdzi¢, ze strony zawarly
w istocie umowe kredytu zlotéwkowego, oprocentowanego stawka LIBOR, a wyliczenie rat
kredytu powinno nastgpowaé z pominieciem klauzul waloryzacyjnych. Oznacza, ze powddka
dokonujac splaty kredytu dokonywala nadptat, ktére stanowia $wiadczenie nienalezne
podlegajace zwrdceniu na podstawie art. 405 k.c. Zdaniem powddki nawet, gdyby przyjaé, ze
umowa zawarta przez strony byla umowa kredytu walutowego udzielonego we frankach
szwajcarskich, to z uwagl na bezskutecznos¢ postanowien dotyczacych waloryzacji nalezaloby
uznad, ze nie zostala wykonana przez bank. Wszystkie raty uiszczone przez powodke stanowia w
takim wypadku §wiadczenia nienalezne. (pozew k. 2-16)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, Ze umowa zawarta przez strony jest umowsa kredytu
denominowanego, a nie indeksowanego. Kwota kredytu jest wigc wyrazona w walucie obcej, a
zobowigzania strona moga, ale nie musza by¢ wyrazone w walucie obcej. Oznacza to, ze nawet
przy przyjeciu bezskutecznosci klauzul przeliczeniowych strony sa zwigzane postanowieniami
umowy dotyczacymi kwoty kredytu wyrazonej w umowie we franku szwajcarskim. Pozwany
wskazal, ze bezzasadne jest zadanie zwrotu nadplat rat kredytu za okres od zawarciu aneksu nr 1
z dnia 20 grudnia 2012 roku, gdyz od tej chwili powddka splacata kredyt w CHF. Ponadto,
ztozone przez powodke oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli o
zawarciu tego aneksu jest nieskuteczne, gdyz z jego tresci wynika, ze powodka kwestionuje tre§é

umowy kredytu i regulaminu, a nie tre$¢ aneksu. Pozwany podal, ze za nieuzasadnione nalezy tez



uznac roszczenie powodki za okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku, gdyz
od tej chwili bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu bezposrednio w CHF, a takze za
okres od dnia wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 21 lipca 2011 roku, czyli od dnia
26 sierpnia 2011 roku. Od tej chwili powddka miata bowiem mozliwo$¢ zadania zawarcia aneksu
do umowy kredu, ktéry zezwolitby jej na splate rat bezposrednio w walucie obcej. Zdaniem
strony pozwanej postanowienia dotyczace ustalania kursu CHF na podstawie tabeli kursowej
banku nie s3 postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz okreslaja
gléwne §wiadczenia stron. Ustalaja bowiem cene, po ktérej bank sprzedaje waluty kontrahentom.
Zgodnie z umowg splata kredytu nastepuje w innej walucie, a zatem sposob jej wyliczenia okresla
gléwne $wiadczenia stron. Pozwany dodal, Ze okreslit sposéb ustalania kursu bankowego w
drodze uchwal zarzadu Banku Gospodarki Zywnosciowej Spotki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie z dnia 30 marca 2009 roku i z dnia 17 kwietnia 2012 roku. Ponadto kursy ujete w
tabeli sa ustalane dla dzialalnosci banku. Ustalajac kurs sprzedazy na zbyt wysokim poziomie
bank moglby pozbawi¢ si¢ dochodu z tego segmentu dzialalnosci. Pozwany wskazal, ze badajac
kwestionowane klauzule umowne pod katem ich abuzywnosci powinno si¢ ocenia¢ nie tylko
okolicznodci zwigzane z zawarciem umowy, ale takze z jej wykonywaniem. Brak jest takze
mozliwosci uznania umowy zawartej przez strony za umowe kredytu zlotowego. Nawet jezeli
kwestionowane postanowienia umowne s3 niedozwolone, to strony umoéwily si¢ na zawarcie
kredytu wyrazonego w CHF, a sad nie jest uprawniony do uksztaltowania stosunku prawnego w
taki sposob, aby dokonaé zmiany natury kredytu powddki. Pozwana podniosta rowniez zarzut
przedawnienia roszczenia powodki z tytulu nadplat rat za okres do dnia 10 czerwca 2012 roku,
wskazujac, ze jest to roszczenie o charakterze okresowym, do ktérego ma zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia. Odnoszac si¢ za§ do zarzutéw dotyczacych postanowien okreslajacych
zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu i ubezpieczenia splaty kredytu
pozwany podniodsl, ze dotycza one rowniez $wiadczen gltéwnych stron. Bez tego rodzaju
zabezpieczenia umowa nie zostalaby zawarta. Ustanowienie tego rodzaju zabezpieczed w sytuacji
braku odpowiedniej zdolnosci kredytowej jest zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe i
jest powszechnie stosowne na rynku. Nie narusza zasady ekwiwalentnosci $wiadczen. Strona
pozwana wskazala przy tym, ze nawet jesliby istnialo roszczenie z tego tytulu to ulegltoby
przedawnieniu. Koszty ubezpieczenia byly $ciaggane z rachunku bankowego powodki, a zgodnie z
art. 731 k.c. do roszczen z umowy rachunku bankowego ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia. Ponadto jest to $wiadczenie okresowe, wi¢c ewentualne roszczenie

przedawniloby si¢ najpoézniej po upltywie trzech lat. (odpowiedz na pozew 195-207)



W dalszym toku postgpowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Powodka
podnosita jednak, ze skutkiem uznania kwestionowanych przez nia postanowiet umownych jest
niewaznos$¢ catej umowy. Abuzywnos$¢ klauzul waloryzacyjnych oznacza bowiem, Ze strony nie
umowily sie do wysokosci kredytu, ktory zostal udzielony w PLN. W zwigzku z tym uiszczone
przez nig raty powinny podlega¢ zwroceniu jako $wiadczenie nienalezne. (pismo z dnia 15 lipca

2016 roku k. 408 - 409, protokoét rozprawy k. 653)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2007 roku [l toz'2 do Banku Gospodarki
Zywnosciowej Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
249.990 zlotych w celu nabycia i wyremontowania domu jednorodzinnego polozonego w
miejscowosci -

dowod: wniosek 230-234

Doradca kredytowy przedstawiajacy oferte kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego udzielanego przez powyzszy bank zapewnil _, ze jest to
rozwiazanie korzystne dla kredytobiorcow z uwagi na niskie oprocentowanie i stabilno$¢ waluty
CHF. Podal réwniez, zZe rozliczenia w ramach tego rodzaju umowy odbywaja si¢ w zlotych
polskich. Poinformowatl _, ze nie ma mozliwosci negocjacji kursu CHF,
stuzacego do ustalenia $wiadczen stron wskazujac, ze wysoko$¢ tego kursu jest ustalana w
tabelach bankowych. Nie przedstawil sposobu tworzenia tych tabel.

dowod: zeznania powodki k. 652-653

W dniu 16 lipca 2007 roku _ zawarta z Bankiem Gospodarki

Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej o nr U,/ /0001 /2007/2800.

dowod: umowa 29-32

Zgodnie z trescia tej umowy bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 28 maja
2007 roku kredytu w lacznej kwocie 112.083,23 CHF, z czego kwota 110.973,50 CHF
przeznaczona byla na sfinansowanie zakupu domu mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr
- polozonej w miejscowosci _ oraz na
remont ww. budynku mieszkalnego. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy
do dnia 20 czerwca 2037 roku i mial by¢ splacany w zlotych polskich, w miesi¢ecznych ratach.

dowod: umowa 29-32

Zgodnie z § 37 regulaminu kredytu hipotecznego 1 budowlanego, ktory mial zastosowanie

w kwestiach nieuregulowanych w umowie, kredyt mial by¢ wyplacony w ztotych polskich, przy



zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu wyplaty. Jego splata miala
nastgpowac takze w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku
w dniu wyplaty. W § 40 powolanego regulaminu wskazano, ze moze wystapi¢ réznica pomiedzy
udzielong a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy
kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych mial ponosi¢ kredytobiorca. Kredytobiorca
byl tez zobowiazany do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotq kredytu przeliczong na
ztote po kursie kupna obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt a kwotq kredytu
przeliczong na ztote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamknigcia inwestyciji.
Z kolei nadwyzka z tytulu réznic kursowych miala zosta¢ wyptacona kredytobiorcy.
dowod: regulamin k. 34-41
W swietle § 2 ust 2 kredyt mial zostaé wyplacony jednorazowo, bezgotowkowo na rzecz
zbywcy nieruchomosci z przeznaczeniem na remont nieruchomosci 1 kredytobiorcy =z
przeznaczeniem na remont nieruchomosci w terminie do dnia 31 sierpnia 2007 roku. Wyplata
kredytu miata nastapi¢ niezwlocznie po:
1) zlozeniu wniosku o wyplate kredytu (zgodnie z obowiazujacym w banku wzorem);
2) ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu tj.
a) ubezpieczenia splaty kredytu w TU Europa S.A. do czasu ustanowienia hipoteki,
b) ubezpieczenia niskiego wkladu w TU Europa S.A. do czasu kiedy saldo
zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu osiagnie poziom nizszy lub réwny 75% tj.
195.135 zlotych
c) zlozenia wniosku o wpis hipoteki w formie aktu notarialnego
3) udokumentowaniu przez kredytobiorce spelnienia warunkéw dodatkowych
wymaganych do wyplaty kredytu tj. dostarczenie aktu notarialnego kupna - sprzedazy
z jednoczesnym ustanowieniem hipoteki na rzecz BGZ S.A.
Zgodnie z § 2 pkt 8 umowa miala wygasnad, jezeli warunki przewidziane dla wyplaty kredytu
nie zostana spetnione w terminie 60 dni roboczych od dnia podpisania umowy.
dowod: umowa 29-32
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,0200% w stosunku
rocznym. Oprocentowanie kredytu zgodnie z umows miato by¢ zmienne i ustalane w oparciu o
stope referencyjna 3M Libor, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowiazujaca w
banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu
kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci
1,30 punktu procentowego.

dowod: umowa 29-32



Zgodnie z § 6 umowy obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1) hipoteka zwykla w kwocie 112.083,23 CHF, stanowiacej 100% kwoty udzielonego
kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do
kwoty 56.050,00 CHF stanowiaca 50% kwoty kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na
rzecz banku, na nieruchomosci stanowiacej dom jednorodzinny usytuowany na dzialce nr
- stanowiacej wlasnosé _,

2) ubezpieczenie powyzszej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja
praw z polisy na rzecz banku w calym okresie kredytowania

Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo:

1) ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkiadu wlasnego w TU Europa S.A do czasu
kiedy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu osiagnie poziom nizszy lub réwny
75% tj. 195.135 zlotych

2) do czasu przedlozenia przez kredytobiorce w banku odpisu ksiggi wieczystej
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczenie tymczasowe ubezpieczenie
splaty kredytu w TU Europa S.A. na rzecz Banku,
dowdd: umowa 29-32, zeznania swiadka _ k. 388-392
Na podstawie umowy z dnia 18 lipca 2007 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego

sporzadzonego przez notariusza _ za rep. A nr - _
nabyla wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej nieruchomosci potozonej W_
_, stanowiacej dzialke nr -, o powierzchni - ha, objetej ksiega wieczysta

KW nr- za ceng wyrazonga w zlotych polskich.

dowod: akt notarialny k. 45-48

W dniu 20 lipca 2007 roku Bank Gospodarki Zywnosciowej Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie wyplacil na rzecz zbywcy powyzszej nieruchomosci kwote 145.000 zlotych, a na rzecz
B o< 99.863,03 zlotych.

bezsporne

W dniu 20 grudnia 2012 roku zostal zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia 16 lipca
2007 roku nr U/Jj ]/ 0001/2007/2800, w kt6rym ustalono, ze splata kredytu przez
kredytobiorce bedzie nastgpowata w CHE.

dowod: aneks k. 42-44

Do chwili podpisania powyzszego aneksu _ dokonala wptat na rzecz
banku w kwocie 81.904,57 ztotych tytulem splaty kredytu.

dowod: zestawienie k. 365



W pismie z dnia 18 czerwca 2014 roku Bank Gospodarki Zywnosciowej Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie wypowiedzial _ umowg kredytu z uwagi na brak splaty
wymagalnych rat.

dowod: wypowiedzenie 96

Bank Gospodarki Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zmienita firme
na Bank BGZ BNP Paribas Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie.

dowod: odpis z KRS

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyzej powotanych
dokumentéw ztozonych przez strony postgpowania. Nie byly one kwestionowane w toku
procesu, a sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Ponadto, fakty, ktére sad ustalil na
podstawie powolanych dokumentéw nie byly przedmiotem sporu pomigdzy stronami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka _ Swiadek zeznawala w
sposob jasny, konkretnie odpowiadajac na zadawane jej pytania. Przekazane przez niq informacje
dotyczace sposobéw  zabezpieczenia kredytu uzyskanego przez powoddke znajdowaly
odzwierciedlenie w tresci umowy. W ocenie sadu nie zachodzily podstawy, aby kwestionowac
prawdomownos¢ swiadka.

Brak bylo réwniez powoddéw, aby podwazaé wiarygodnosé _ Powddka
zeznawala w sposéb jasny. Opisata konkretnie jak rozumiata zawarta przez niag umowe i jakie
informacje zostaly jej przekazane przez doradce kredytowego. Wyraznie wskazywala
okolicznosci, ktorych nie pamigta z uwagi na uplyw czasu. Jej zachowanie podczas przestuchania,
sposob wypowiedzi, mimiki nie wzbudzil watpliwosci sadu co do jej wiarygodnosci.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan s'wiadkéw_
_ z kilku powodéw. Po pierwsze, z uwagi na to, ze teza
dowodowa zakres§lona przez pelnomocnika pozwanego czeSciowo nie okresla faktow
podlegajacych stwierdzeniu. Uzyte przez pozwanego sformulowanie ,,okolicznosci towarzyszace
podpisywaniu umowy przez powddke” nie stanowi oznaczenia faktéw, ktore strona pozwana
chciataby wykaza¢. Pozostale okolicznosci podane w zakreSlonej tezie dowodowej nie byly
przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Powodka nie twierdzita w toku procesu, Ze nie
rozumiala tego na czym polega kredyt denominowany. Przeciwnie - w toku przestuchania opisala
wlasnymi slowami sposéb w jaki rozumiala dzialanie zawartej przez nia umowy, ktéry nie byt
sprzeczne z jej trescia. Podkreslata, Zze umowe zrozumiala w ten sposob, ze frank szwajcarski
mial stanowi¢ w niej wylacznie przelicznik stuzacy do ustalenia wysokosci §wiadczen, za$

rozliczenia mialy odbywaé si¢ w zlotych polskich. Ponadto powddka nie przedstawiala réwniez



twierdzen co do tego, ze nie byla informowana o ryzyku kursowym. Przeprowadzenie
wnioskowanych przez pozwanego dowodéw doprowadziloby wylacznie do przedluzenia
postgpowania.

Sad oddalil réwniez wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktéry ostatecznie poparla strona pozwana, wskazujac dodatkowe okolicznosci, na ktore ten
dowdd mialby zosta¢ dopuszczony. Powddka poprzez przeprowadzenie tego dowodu zmierzala
do wykazania wysokosci rat udzielonego jej kredytu przy zalozeniu, ze postanowienia umowne
dotyczace ustalania nalezno$ci stron w odniesieniu do franka szwajcarskiego oraz dotyczace
zabezpieczen kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu 1 ubezpieczenia splaty kredytu nie
sa skuteczne. Biegly zgodnie z wnioskiem dowodowym mial dokona¢ wyliczen przy zalozeniu,
ze udzielony powddce kredyt byt kredytem zlotéwkowym, oprocentowanym wedtug stawki 3M
Libor, a za podstawe dzialan matematycznych mial przyja¢ kwote faktycznie otrzymana przez
powodke po uruchomieniu kredytu. Z uwagi na to, ze sad doszed! do przekonania, ze zawarta
przez strony umowa kredytu z dnia 16 lipca 2007 roku byla niewazna z przyczyn omoéwionych w
dalszej czesci uzasadnienia, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy 1 doprowadziloby wylacznie do przedluzenia postgpowania i wygenerowania
dodatkowych kosztéw. Ponadto nalezy wskazaé, ze gdyby sad uznal umowe zawarta przez strony
za wazna, ale podzielil argumentacj¢ powddki co do bezskutecznosci tzw. klauzul
przeliczeniowych to dowdd z opinii bieglego na okolicznosci wskazane przez powddke nie
moglby zosta¢ wykorzystany do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Stwierdzenie abuzywnosci
klauzul kwestionowanych przez powodke oznaczaloby, ze bank nie wykonal umowy z dnia 16
lipca 2007 roku i nigdy nie wyplacit powodce kredytu. Umowa nie okreslata bowiem innej kwoty
kredytu niz ta wyrazona w CHF, a po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych zawartych w §
37 regulaminu, nie zachodzilyby podstawy do przyjecia, ze kredyt byl w istocie kredytem
zltotowkowym. Kwota kredytu wyplaconego na rzecz powddki nie moze stanowi¢ punktu wyjscia
dla ustalenia treSci umowy i obowiazkéw stron, gdyz nie byla znana w chwili jej zawarcia.
Odnoszac si¢ do okolicznosci, na ktére mialby zosta¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego
na wniosek strony pozwanej, nalezalo stwierdzié, Zze z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu bylby
on rowniez nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana domagala si¢ wyjasnienia
przez bieglego czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla stosowania stopy Libor 3M dla
kredytow udzielanych w PLN, oraz czy takie kredyty byly udzielane na rynku. Wnosila rowniez o
wskazanie przez bieglego czy kursy stosowane przez pozwany bank byly kursami rynkowymi, co
jest kwestiq niemajaca znaczenia dla sprawy, gdyz okolicznosci wykonania umowy nie maja

wplywu na oceng jej waznosci czy skutecznosci jej postanowien. Ponadto, strona pozwana



zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dopiero na ostatnim terminie
rozprawy, a zatem wniosek ten nalezaloby wuzna¢ za spdzniony, gdyz nie zostalo
uprawdopodobnione, ze pozwany nie zglosit go we wlasciwym czasie bez swojej albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Bez watpienia przeprowadzenie tego dowodu

spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zwrotu czesci kwot uiszczonych w
wykonaniu umowy kredytu budowalnego nr U,/ j/0001/2007/2800 2 dnia 16 lipca
2007 roku zawartej z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie (obecnie Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie).
Wskazywala, ze udzielony jej kredyt ma charakter kredytu zlotowego (zlotéwkowego), pomimo,
ze kwota kredytu zostala wyrazona w umowie we franku szwajcarskim, co konsekwentnie
kwestionowala strona pozwana, wskazujac, ze udzielony powddce kredyt denominowany jest
kredytem w walucie obcej. Na poczatkowym etapie postgpowania powddka kwestionowata
wylacznie skuteczno$¢ postanowien umownych dotyczacych waloryzacji udzielonego kredytu
tzw. klauzul przeliczeniowych, na podstawie ktérych dochodzito do ustalenia wysokosci rat
kredytu w PLN, do ktérych zobowiazany byl kredytobiorca oraz postanowien dotyczacych
przewidzianych umowa zabezpieczen kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu oraz
ubezpieczenia splaty kredytu w okresie do dnia uprawomocnienia si¢ wpisu ustanawiajacego
hipoteke na nieruchomosci, ktéra miata zosta¢ nabyta przez powoddke ze srodkéw uzyskanych z
kredytu. Wskazywala, ze konsekwencja niedozwolonego charakteru tych postanowient zgodnie z
art. 385" § 2 k.c. jest to, ze nie wigza one konsumenta, a zatem powodka dokonujac splaty rat
kapitatlowych dokonywala nadplat wynikajacych z odniesienia jej zobowigzania do kursu franka
szwajcarskiego ustalanego przez pozwany bank. Na dalszym etapie postgpowania powodka
podnosita, ze konsekwencja abuzywnego charakteru klauzul waloryzacyjnych jest niewaznosc
umowy.

Okolicznodci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly bezsporne
pomiedzy stronami. Istotgq sporu byta ocena prawna umowy kredytu zawartej przez strony w dniu
16 lipca 2007 roku. Przed przystapieniem do oceny postanowiet umownych kwestionowanych
przez strone powodows pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 385" k.c. nalezato
rozwazy¢ czy umowa kredytu budowlanego nr U/_ /0001/2007/2800 jest zgodna z

przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego 1 nie zmierza do obejscia ustawy, a zatem



czy nie zachodza przestanki niewaznodci tej czynnosci prawnej okreslone w art. 58 k.c. Sad miat
obowiazek oceni¢ rowniez czy tres¢ tej umowy lub jej cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, ktéra obok ustawy i zasad wspotzycia spotecznego okresla granice
swobody umoéw zgodnie z art. 353' k.c. Analizowanie klauzul umownych pod katem ich
ewentualnej abuzywnosci, czego konsekwencja jest ich bezskuteczno§é moze dotyczy¢ wylacznie
czynnosci prawnej, ktora jest wazna. Nie wyklucza to jednak uznania danej umowy za niewazng
dopiero wyniku przeprowadzenia kontroli zapiséw umownych na podstawie art. 385" k.c.

Wobec licznych argumentéw podnoszonych przez strona pozwana dotyczacych sposobu
wykonywania umowy zawartej przez strony, jak réwniez powolywania si¢ na regulacje ustawowe
badz wewngtrzne pozwanego, ktore weszly w zycie juz pod dniu 16 lipca 2007 roku, nalezy
wskazad, ze waznos¢ danej czynnosci prawnej podlega ocenie wedlug przepiséw obowiazujacych
w chwili jej dokonania, zgodnie z wyrazona w art. 3 k.c. zasada niedzialania prawa wstecz, z
uwzglednieniem  okolicznosci  towarzyszacych jej podjeciu. Roéwniez oceny  zgodnosci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami, ktora jest konieczna do kontroli klauzul pod katem
spelnienia przestanek z art. 385' k.c., dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Okolicznosci, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy, w tym sposéb jej wykonania, nie maja
znaczenia dla oceny waznosci tej umowy, czy abuzywnosci jej postanowien. W uchwale skladu
siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018 roku, wydanej w sprawie III CZP 29/17 Sad Najwyzszy
rozstrzygnal istniejace dotychczas w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci w tym zakresie
stwierdzajac, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 KC),
dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Przechodzac do oceny prawnej umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego
postepowania nalezy powolac przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
Bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 16 lipca 2007 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939),
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu jest wigc umowsa nazwana, regulowana
przepisami ustawy Prawo Bankowego. Cecha tej umowy jest jej jednostronnie kwalifikowany
charakter — kredyt moze by¢ udzielony wylacznie przez bank. Ma ona charakter odplaty. Mimo
wielu podobiefistw stanowi odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie tylko
umiejscowienie i samodzielno$¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy, m.in. oddanie

do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienigznych przez bank, a nie ich przeniesienie na wlasnosé
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pozyczkobiorcy. Istota kredytu polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkow
pieni¢znych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z
wynagrodzeniem dla banku.

Powotana ustawa okresla elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa kredytu. Zgodnie z
trescig art. 69 ust. 2 w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia przez strony umowy, umowa
kredytu powinna okredla¢: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawniet banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania 1 splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienigznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania
zmian 1 rozwigzania umowy. Brak uregulowania powyzszych elementéw w umowie kredytu
powoduje jej sprzeczno$¢ z ustawa, ktorej konsekwencja jest niewaznosé. Skutek ten nie dotyczy
wylacznie klauzul dotyczacych prowizji, co do ktérej ustawodawca wyraznie okreslil, Ze powinna
zosta¢ wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony ja przewidzialy. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze postanowienia art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych dotyczacych
prowizji) maja charakter wzglednie obowiazujacy. Ustawodawca nie poddal okreslonych w tym
przepisie elementéw umowy kredytu woli stron, co uczynit w przypadku postanowien
dotyczacych prowizji. Zakladajac wigc racjonalnos¢ ustawodawcy nalezaly przyjaé, ze wyrazne
wskazanie, ze prowizja jest elementem, ktory nie jest niezbedng czgsciag umowy kredytu oznacza,
ze uregulowanie pozostalych elementéw przewidzianych dla tej umowy jest konieczne. Oznacza
to, ze przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego, z wyjatkiem pkt 9 ma charakter imperatywny (ius
cogens). Naruszenie tego przepisu skutkuje wiec niewaznoscig umowy.

Punktem wyjscia do dokonania oceny zgodno$ci umowy zawartej przez strony z
przepisami prawa jest ustalenie rodzaju kredytu, jaki mial zostac¢ udzielony powddce na podstawie
jej postanowien. Powoédka podnosita, ze byt to kredyt ztotéwkowy, z kolei pozwany wskazywal,
ze udzielony powddce kredyt denominowany jest kredytem walutowym, w ktérym jedynie
swiadczenia stron mialy by¢ spelnione w walucie polskiej. Zgodnie z art. 65 k.c. najistotniejszym
czynnikiem decydujacym o wykladni umowy jest zgodny zamiar stron i cel umowy. W $wietle
tego przepisu oswiadczenia woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktoérych ztozone zostalo zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny z zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢
na jej dostownym brzmieniu. W tresci umowy z dnia 16 lipca 2007 roku wskazano jedynie, ze jest
to umowa o kredyt w walucie wymienialnej. Strony nie byly jednak w sporze co do tego, ze do

zastosowanej w umowie konstrukcji kredytu stosuje si¢ okreslenie ,,denominowany”. Zaden
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przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz ustawodawca
postuzyl si¢ tym terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984) tzw. ustawie
antyspreadowej wprowadzajac przepis art. 69 ust. 4a w Swietle ktérego w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, nalezy w tresci umowy
okredli¢ szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnosdci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Tres¢ powolanego
przepisu nie zawiera wigc definicji legalnej tego kredytu. Ustawodawca nie wskazal jednak, Ze jest
to kredyt walutowy, lecz wylacznie kredyt odniesiony do waluty obcej. W praktyce mianem
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego okresla si¢ kredyt, ktorego kwota wyrazona
jest w CHF, wyplata nastgpuje w zlotych wedlug okreslonego kursu waluty, a splata takze
nastepuje w zlotéwkach w odniesieniu do rat wyrazonych w CHF stosownie do kursu tej waluty
z dnia splaty. Z kolei kredyt walutowy zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem
udzielonym, wyplaconym i rozliczanym w walucie innej niz obowiazujaca w danym kraju.

Biorac pod uwage to, ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty pieni¢znej nalezy przyjaé, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta,
w ktoérej kredyt jest faktycznie wyplacony kredytobiorcy. W przypadku kredytu udzielonego
powodce wyplata srodkéw miata nastapic w zlotych polskich. _ sktadajac
wniosek o udzielenie kredytu wskazala w jego tredci, ze ubiega si¢ o dostarczenie jej srodkéw
pieni¢znych w kwocie 249.990 zlotych polskich. Uzyskana kwota miala zosta¢ przeznaczona na
zakup nieruchomosci polozonej w Polsce, ktorej cena byla ustalona w zlotych polskich. Z
zeznan powodki wynika, ze zwrdcila si¢ do banku, po to, aby otrzymaé kredyt w PLN, a nie w
walucie obcej. Podkreslata, ze zdecydowala si¢ na zawarcie mowy kredytu denominowanego ze
wzgledu na nizsze oprocentowanie, o ktérym zapewnial ja doradca kredytowy, informujacy
jednoczesnie, ze rozliczenia kredytu beda odbywaly si¢ w zlotych polskich. Ponadto, sama
umowa nie przewidywala w ogdle mozliwos¢ wyplaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, iz
kredyt ten nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy, ktérego istota jest dostarczenie
kredytobiorcy waluty obcej. Strona pozwana wskazywala na mozliwo$¢ ustalenia w umowie innej
waluty kredytu i innej waluty zobowiazania stron. Z takim twierdzeniem nie mozna si¢ zgodzic.
Umowny obowiazek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego polega na oddaniu
kredytobiorcy do dyspozycji kwoty §rodkéw pienigznych czyli kwoty kredytu. Nie mozna wigc
przyjaé, ze waluta kredytu 1 waluta §wiadczenia banku moze by¢ inna. Kwota kredytu okresla

bowiem jednoczesnie $wiadczenie kredytodawcy, co nie zmienia tego, ze strony ustalajac
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wysoko$¢ zobowigzania w jednej walucie moga odnosi¢ jego wysokos¢ do innej waluty.
Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy okresleniu kwoty kredytu nie prowadzi jednak do
odmiennego ustalenia waluty kredytu 1 waluty w ktorej jest on wyplacony. Poprzez uzycie takiej
klauzuli strony ustalaja wysoko$¢ §wiadczenia w jednej walucie, w ten sposéb, ze jego okreslenie
nastepuje poprzez przerachowanie wedlug kursu innej waluty, z okre§lonego dnia. Nalezalo wigc
przyjaé, ze strony umoéwily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktérym frank
szwajcarski stanowil miernik wartosci 1 stuzyl do okreslenia wysokosci kwot do ktérych wyplaty
badZ splaty byly zobowiazane strony.

Zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 16 lipca 2007 roku nie okreéla zatem
elementéw koniecznych do uznania jest za wazna czynnos¢ prawna. Nie wskazuje bowiem kwoty
1 waluty kredytu. Wobec tego, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu zlotéwkowego
nalezalo w jej tresci wskaza¢ kwote tego kredytu wyrazona w PLN, czego jednak nie uczyniono.
Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze
wysoko$¢ $wiadczenia pienigznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika
wartoéci. Przepis ten zezwala na okreslenie obowiazku umownego przy uzyciu tzw. klauzul
waloryzacyjnych poprzez ktére strony oznaczaja wysokos¢ $wiadczenia w zobowigzaniu
pieni¢znym (sumy pieni¢znej, ktérg diuznik ma zaplaci¢ wierzycielowi) w sposéb posredni. Z
uwagi jednak na to, ze kwota 1 waluta kredytu musi by¢ w umowie $cisle oznaczona, nie mozna
przyjaé, ze doszto do ustalenia kwoty kredytu stosownie do tresci art. 358" § 2 k.c. W regulaminie
kredytu strony okreslily, Ze powddce zostanie wyplacony kredyt w zlotych polskich, ktéry bedzie
odpowiadal kwocie okreslonej w umowie we franku szwajcarskim wedlug kursu kupna
obowiazujacego w banku (kredytodawcy) w dniu uruchomienia kredytu. Jednak nalezy zwroci¢
uwage, ze dzien uruchomienia kredytu nie zostal $cisle okreslony. W umowie wskazano jedynie,
ze wyplata kredytu nastapi niezwlocznie po: zlozeniu wniosku o wyplate kredytu (zgodnie z
obowiazujacym w banku wzorem); ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;
udokumentowaniu przez kredytobiorcg spelnienia warunkéw dodatkowych wymaganych do
wyplaty kredytu tj. dostarczenie aktu notarialnego sprzedazy z jednoczesnym ustanowieniem
hipoteki na rzecz BGZ S.A. Ponadto zgodnie z § 2 pkt 8 umowy umowa miala wygasnaé, jezeli
warunki przewidziane dla wyplaty kredytu nie zostang spelnione w terminie 60 dni roboczych od
dnia podpisania umowy. Na podstawie przywolanych postanowien umownych nie da si¢ ustali¢
konkretnego dnia, dla ktérego obowiazujacy w pozwanym banku kurs CHF bedzie wiasciwy do
ustalenia $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowiazany byl kredytodawca. Ustalenie kwoty
kredytu zostalo wigc powiazane ze zdarzeniami, ktére mialy mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy

1 ktorych dokladny termin nie zostal ustalony. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przeciwko
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uznaniu, ze kwota kredytu zostala §cisle oznaczona w umowie z dnia 16 lipca 2007 roku
przemawia brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej trescia wyplata kredytu miala
nastgpowaé przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu wyplaty. Umowa
nie okresla przy tym czym jest tzw. kurs banku, z jakich elementéw si¢ sklada, w jaki sposob jest
ustalany 1 przy uzyciu jakich kryteridw, a takze czy sa jakie§ formalne ograniczenia w
ksztaltowaniu tego kursu przez bank. Jednoczesnie przyznaje kredytodawcy prawo do
jednostronnego ksztaltowania tego kursu, nie przewidujac granic takiego uprawnienia. To bank
zatem ustalal ostateczng kwote kredytu przeznaczona do wyplaty. Przy takiej konstrukeji umowy
1 okreslenia kwoty kredytu kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ jakiego §wiadczenia moglby sie
domaga¢ od kredytodawcy w przypadku braku wyplaty kredytu przez bank. W zwigzku z tym
nawet dopuszczajac mozliwos¢ okreslenia kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej nie
mozna przyjaé, ze kwota kredytu zostala $cisle oznaczona w umowie. W przypadku kredytu
zlotowkowego wprowadzenie klauzuli waloryzacji do umowy powinno polega¢ na tym, ze w
umowie zostanie wskazane, ze kwota kredytu jest kwota zlotych polskich odpowiadajaca
okreslonej kwocie frankéw szwajcarskich wedtug $cisle okreslonego kursu z konkretnego dnia. W
ten sposob strony nie uregulowaly jednak kwoty kredytu w umowie z dnia 16 lipca 2007 roku. Za
ustalong przez strony kwote kredytu nie mozna uznaé, kwoty 249.990 ztotych wymienionej przez
powodke na wniosku o udzielenie kredytu, ktéra stanowi calkowity koszt inwestycji, ktore;
zrealizowaniu ma sluzy¢é kredyt. Zgodnie z trescia § 40 regulaminu kredytu w przypadku
kredytow walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze
wystapi¢ roznica pomiedzy udzielona a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazona w
zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi
kredytobiorca. Kredytobiorca zobowiazuje si¢ do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotq
kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu ztozenia wniosku o kredyt a
kwotq kredytu przeliczona a zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do
zamknigcia inwestycji. Nadwyzka z tytutu réznic kursowych zostanie wyplacona kredytobiorcy. Z
przywolanych postanowien wynika, ze strony umowy wyraznie rozroznily kwote udzielonego
kredytu od kosztu inwestycji, na ktora mial by¢ przeznaczony, a zatem kwota wskazana we
whniosku nie moze by¢ uznana za ustalong przez strony kwote kredytu. Za taka kwote nie moze
by¢ uznana tez rzeczywista suma faktycznie otrzymana przez powodke w wyniku uruchomienia
kredytu. Kredyt zostal wyplacony juz po zawarciu umowy i kwota ktéra faktycznie otrzymala

powodka nie byla znana w chwili jej podpisania.
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W zwiazku z powyzszym nalezalo uznad, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia
16 lipca 2007 roku jest sprzeczna z art. 69 ust. 1169 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem
w $wietle art. 58 k.c. jest niewazng czynnoscia prawna.

Zakladajac z kolei, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez strony stanowila
umowe kredytu walutowego 1 kwota kredytu zostala w niej okreslona, nalezaloby dojs¢ do
wniosku, ze umowa taka jest niewazna z uwagi na naruszenie zasady walutowosci okreslonej w
art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 16 lipca 2007 roku. Zgodnie z jego trescia z
zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od tej zasady
okreslaly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe, w tym art. 3 ust 3, w
swietle ktérego ograniczen obrotu dewizowego przewidzianych ustawg nie stosuje si¢ do obrotu
dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dziatalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad
rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te
podmioty na rachunek wtasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub
zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. W
$wietle za$ art. 2 pkt 16 1 18 powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy przez strony obrotem dewizowym jest obrét dewizowy z zagranica oraz obrot
warto$ciami dewizowymi w kraju. Obrotem warto§ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowac
dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci
wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. Kluczowe dla
stwierdzenia czy w umowie z dnia 16 lipca 2007 roku doszto do naruszenia zasady walutowosci
bylo zatem ustalenie czy w wykonaniu tej umowy mialo doj$¢ do obrotu dewizowego. Tres¢
umowy wskazuje, ze odpowiedZ na to zagadnienie powinna by¢ przeczaca. W ramach umowy
kredytu denominowanego zawartej przez strony nie dochodzilo do przeniesienia wilasnosci
warto$ci dewizowych. Po pierwsze kredyt mial by¢ wyptacony powddce w PLN. Ponadto z same;j
istoty kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie dochodzi do przeniesienia wlasnosci
srodkéw pienieznych, co odréznia ja od umowy pozyczki. Poza tym, w ramach umowy z dnia 16
lipca 2007 roku nie dochodzilo do rozliczenn pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyplata i
splata kredytu nastgpowala w PLN. Czynno$¢ ustalenia wysokosci naleznosci stron w odniesieniu
do aktualnego kursu CHF byta czynnoscia o charakterze technicznym, ktéra odbywala si¢ poza

umowg. Sad nie kwestionuje tego, ze zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi
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naruszenia zasady walutowo$ci. Uznajac jednak, Zze okreslona w umowie laczacej strony suma
pieni¢zna wyrazona CHF stanowi kwote kredytu, nalezy przyjaé, ze nie doszlo do okreslenia
swiadczenia kredytodawcy w odniesieniu do waluty obcej, tylko do wyrazenia jej w walucie obcej.
Do okreslenia §wiadczenia kredytodawcy nie zastosowano wiec klauzuli waloryzacyjne;.

Zawarta przez strony umowa kredytu budowlanego z dnia 16 lipca 2007 roku jest
niewazna takze z tego powodu, ze narusza zasade swobody uméw, pozostajac w sprzecznosci z
natura umowy kredytu i zasadami wspoélzycia spolecznego. Nalezy po raz kolejny zwrécié¢ uwage,
ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego obowigzkiem kredytodawcy jest oddanie
kredytobiorcy do dyspozycji kwoty Srodkow pienieznych na oznaczony cel, za§ obowigzkiem
kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplata prowizji
na rzecz banku. Z uwagi na przewidziane umowsa odniesienia §wiadczen stron do waluty obcej
CHF przy wyplacie kredytu oraz splacie poszczegélnych rat, kredytobiorca na jej podstawie nie
splaca nigdy nominalnej wartosci kredytu z uwagi na réznice kursowe oraz zastosowany
mechanizm spreadu walutowego (réznic pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy). W
zwigzku z tym zgodnie z zawarta umows obowigzkiem powodki nie mialo by¢ zwrécenie kwoty
faktycznie otrzymanej od pozyczkobiorcy, lecz innej kwoty ustalonej w odniesieniu do franka
szwajcarskiego. Konstrukcja kredytu denominowanego nie jest wigc zgodna z natura kredytu,
ktérego istota polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote pieni¢zna, a
kredytobiorca jest zobowiazany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy banku
stanowia odsetki, za§ wynagrodzenie za udzielenie kredytu stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie
przez bank korzysci kosztem konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do
pogodzenia z natura umowy kredytu.

W ocenie sadu umowa zawarta przez powodke i pozwanego narusza rowniez zasady
wspolzycia spotecznego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stronami tej umowy nie byly réwnorzedne
podmioty. Powodka wystgpowala w tej umowie jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., czyli
stabsza strona stosunku zobowigzaniowego. Pozwany zas$ wystepowal w roli przedsigbiorcy,
ktéry w zasadniczej czeSci decydowal o ksztalcie umowy, za§ powoddka mogla t¢ umowe
wylacznie zaakceptowaé lub odmoéwié jej zawarcia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa kredytu
zawarta w dniu 16 lipca 2007 roku miala dla stron rézne znaczenie 1 w innym zakresie wplywala
na ich sytuacje majatkows. Powddka uzyskany kredyt miala przeznaczy¢ na zakup domu
mieszkalnego, a zatem w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Biorac pod uwage
ustalony okres splaty kredytu i jego kwote mozna przyjaé, ze stanowila dla powddki
zobowigzanie o duzej wadze, ktére mialo wplywaé na jej sytuacje majatkowq przez okres

kolejnych 30 lat. Z kolei dla pozwanego udzielony powddce kredyt byl jedna z uméw tego
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rodzaju zawieranych w ramach dzialalnos$ci gospodarczej.  Konsekwencje ewentualnego
niewykonania tej umowy byly wi¢c rézne dla stron. Po stronie powddki ryzyko zwigzane z
kredytem denominowanym bylo niemozliwe do wyliczenia i niczym nieograniczone. Polegalo
przede wszystkim na tym, ze w przypadku duzego wzrostu kursu franka szwajcarskiego
zobowigzanie wynikajace z tej umowy moglo byé znaczaco oderwane od kwoty kredytu
otrzymanego przez kredytobiorce 1 od jego zdolnosci kredytowej. Moglo spowodowac realne
zagrozenie dla mozliwosci splaty kredytu przez konsumenta, a tym samym powodowac ryzyko
utraty nieruchomosci, ktorej zakup byl przyczyna nawigzania stosunku prawnego z bankiem.
Mogto réwniez doprowadzi¢ do powstania zadluzenia w wysokosci, ktérej splata przez
kredytobiorce bedzie nierealna z uwagi na oderwanie od jego mozliwosci finansowych.
Uzaleznienie wysokosci rat kredytu udzielonego konsumentowi na okres 30 lat od
nieprzewidywalnych zjawisk jakimi sa wahania kurséw walut na rynku finansowym jest
niebezpieczne dla kredytobiorcy przede wszystkim z uwagl na fakt, ze powstale w ten sposéb
ryzyko nie jest niczym formalnie ograniczone, a kredytobiorca nie zostal przed nim w zaden
sposob zabezpieczony. W zwiazku z tym bez znaczenia dla omawianej kwestii jest fakt, iz
kredytobiorcy sa informowani przed zawarciem tego rodzaju umowy o ryzyku walutowym
zwigzanym ze zmiennym kursem franka szwajcarskiego. Kluczowy jest bowiem brak formalnych
granic ryzyka walutowego i mozliwosci jego wyliczenia. Ponadto uksztaltowanie w takich
okoliczno$ciach umowy w ten sposéb, ze jednej silniejszej stronie stosunku prawnego zastrzega
si¢ prawo do ksztaltowania wysokosci §wiadczen drugiej, stabszej strony kontraktu nalezy uznac
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W umowie zawartej przez strony polega ono
na samodzielnym ustaleniu przez bank kursow franka szwajcarskiego, ktére beda stanowily
podstawe do ustalenia wysoko$ci §wiadczen stron. Postanowienia umowy z dnia 16 lipca 2007
roku nie okreslaja przy tym jasnych zasad, zgodnie z ktérymi ma nastgpowac ustalenie tych
kurséw. Nie wskazujg jakie elementy obejmuje kwota, na ktora sktada si¢ ustalony kurs i z czego
ona wynika. Ponadto uprawienie banku do okreslania kursu waluty nie jest formalnie niczym
ograniczone. Powoduje to znaczne zachwianie réwnowagi kontraktowej stron, ktére nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Wobec licznych argumentéw przemawiajacych za niewaznoscia calej umowy kredytu
budowlanego z dnia 16 lipca 2007 roku zawartej przez strony bezprzedmiotowe bylo badanie
skutecznodci jej poszczegdlnych postanowienn umownych pod katem spelnienia przestanek z art.
385" k.c. Sad mial na wzgledzie, ze argumentacja strony powodowej dotyczyta przede wszystkim
kwestii abuzywno$ci postanowient umownych dotyczacych ustalania wysokos$ci §wiadczen stron w

odniesieniu do franka szwajcarskiego. W postegpowaniu cywilnym zakres zadania ochrony

17



prawnej okresla zaréwno przedmiot postepowania, jak 1 przedmiot orzekania wyznaczony przez
powoda zadaniem pozwu oraz wskazanymi, w wykonaniu obowiazku nalozonego w art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c. okolicznosciami faktycznymi uzasadniajacymi zadanie. Nie wiaze natomiast sadu i nie
wyznacza granic przedmiotu orzekania kwalifikacja prawna zadania wskazana w pozwie.
Mozliwos$¢ zakwalifikowania powolanej podstawy faktycznej wedlug réznych podstaw prawnych
naklada na sad obowigzek ich rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej od
wskazanej przez powoda, a wykonanie tego obowiazku nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zzadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Sad rozwazyl argumenty powddki dotyczace oceny prawnej umowy kredytu z
dnia 16 lipca 2007 roku, uznal jednak, ze ocena prawna tej umowy jest inna.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna, wszystkie raty
uiszczone przez powodke do chwili podpisania aneksu z dnia 20 grudnia 2012 roku w kwocie
81.904,58 ztotych stanowily nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. W swietle § 2 tego
przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub
nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiazujaca
do §wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie za$ z art.
405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkows kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis
ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej
sprawie powodka domagata si¢ jedynie czgsci uiszczonych rat tj. kwoty 27.767,03 ztotych, w
zwigzku z tym sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz wylacznie powyzsza kwote, gdyz
stosownie do art. 321 k.p.c. nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem
pozwu, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Pozwany w toku procesu nie podnidst zarzutu potracenia,
jak rowniez nie powolal si¢ na dokonane poza procesem potracenie wierzytelnosci z tytulu
wplaconego powddce kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Sad nie moze zastgpowac
o$wiadczen materialnoprawnych stron w tym zakresie i dokonywa¢ samodzielnie tego rodzaju
potracen, nawet jezeli material dowodowy pozwala na ustalenie istnienia wierzytelnosci po
stronie pozwanego. Nie mozna tez uznad, ze uiszczone przez powoddke raty, az do osiagniecia
kwoty kredytu faktycznie otrzymanej od pozwanego stanowily $wiadczenie nalezne. Powddka
dokonywala wplat na rzecz pozwanego w ramach wykonania umowy, ktora okazala si¢ niewazna,
a nie z zamiarem zaspokojenia roszczenia kondycyjnego pozwanego banku.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia

dochodzonego roszczenia. Do przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma
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zastosowanie ogélny termin przedawnienia roszczen okreslony w art. 118 k.c. Poczatek biegu
tego terminu ustalany jest zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tj. rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwczesniejszym
mozliwym terminie. W wypadku kondykcji jest to chwila przypadajaca niezwlocznie po
powstaniu uprawnienia do zwrotu. Z uwagi na to, ze od chwili zawarcia umowy kredytu z dnia 16
lipca 2007 roku do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uptynelo 10 lat, zadna z rat
uiszczonych przez powddke w wykonaniu niewaznej umowy jako $wiadczenie nienalezne nie
mogla ulec przedawnieniu.

Odnoszac si¢ do roszczenia w zakresie odsetek, ktérych powddka domagala si¢ od dnia
doreczenia pozwu stronie pozwanej, nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
swiadczenia ma charakter bezterminowy. Jego wymagalnos¢ zalezy zatem od wezwania
wzbogaconego do zwrotu nienaleznego swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z tredcig tego
przepisu jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W przedmiotowe] sprawie za wezwanie do zwrotu naleznego §wiadczenia nalezalo
uznaé pozew wniesiony przez powodke. Zostal on dorgczony stronie pozwanej w dniu 27
pazdziernika 2015 roku. Sad uznal, ze aby spelnienie §wiadczenia bylo bezzwloczne powinno
ono nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze pozwany pozostaje w opoOznieniu z jego spelnieniem od dnia 4 listopada 2015 roku.
Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. od tej daty powddce naleza si¢ odsetki za opdznienie od
zasadzonego $wiadczenia. W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie odsetek podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. obciazajac caloscia kosztow
procesu pozwanego z uwagi na fakt, Zze roszczenie powodki zostalo oddalone jedynie w
nieznacznej czescl tj. w zakresie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty za 7 dni. Na
zasadzona kwote 2.917 zlotych zlozyly si¢: uiszczona przez powddke czesé oplaty od pozwu w
kwocie 500 ztotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 2.400 ztotych
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Padstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, (tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461)) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300)) sad, stosownie do

wyniku procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
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Warszawy — Woli w Warszawie kwote 889 zlotych tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od
ktérej uiszczenia powddka zostata zwolniona zgodnie z postanowieniem Referendarza Sadowego

w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 31 lipca 2015 roku.

Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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