Sygn. akt I ACa 1619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie SA Michal Klos (spr.)
SA Dariusz Limiera
Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w L.odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie
przeciwko _
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w L.odzi
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt I C 652/16
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L.odzi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt | ACa 1619/17
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w todzi utrzymat w catosci w mocy nakaz

zaptaty wydany przez Sad Okregowy w todzi w dniu 23 marca 2016 r. w sprawie sygn.



akt | Nc 168/16, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem zarzutow od
nakazu zaptaty oraz nakazat zwrdoci¢ ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w todzi

na rzecz powoda kwote 750 zt tytutem nadptaconej optaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na podstawie ustalen, z ktérych w
szczegolnosci wynikato, ze w 2008 r. pozwana chciata zaciggng¢ kredyt celem
przeznaczenia czesci srodkow na sfinansowanie zakupu na rynku wtornym lokalu
mieszkalnego o numerze 15, potozonego w |l rrzy ulicy |l 2 rozostatej
czesci na refinansowanie kredytu mieszkaniowego przyznanego jej przez PKO BP S.A.
oraz pokrycie optat okotokredytowych. W celu znalezienia dla siebie najkorzystniejszej
oferty skorzystata z pomocy doradcy kredytowego. W 2008 r. pozwana miata
ukonczone studia na kierunku ekonomia i zajmowata sie dziedzing kadr i ptac. W
firmach doradczych ,Expander” oraz ,OpenHeim” uzyskata informacje, ze z jej
wysokos$cig dochodéw mozliwe jest uzyskanie kredytu w mBank S.A. Pozwanej nie
zostata przedstawiona oferta kredytéw ztotéwkowych, gdyz wysokos¢ jej dochodéw byta
zbyt niska i nie pozwalata na zaciggniecie kredytu w walucie polskiej w kwocie o jaka
sie ubiegata. Doradca kredytowy rekomendowat jej kredyt walutowy (indeksowany
walutg obcg). Powoddka nie posiadata wkiadu wiasnego na zakup w/w nieruchomosci.
Zostata poinformowana o mozliwosci zaciggniecia zobowigzania w wysokos$ci do 110 %
wartosci nieruchomosci. W firmie doradczej ,Expander” walute indeksacji kredytu
zawsze wybierat klient. We wniosku o udzielenie kredytu ztozonym 2 czerwca 2008 r.
pozwana zaznaczyla, ze ubiega sie o kredyt w wysokosci 936.000 zi, indeksowany
frankiem szwajcarskim w systemie sptaty rownych rat kapitatowo — odsetkowych. Jako
docelowy sposo6b zabezpieczenia kredytu pozwana wybrata hipoteke na nieruchomosci,
stanowigcej jej wiasnosc, zas ubezpieczenie kredytu stanowito przejsciowy sposoéb jego
zabezpieczenia. We wniosku kredytowym pozwana wyrazita takze chec przystgpienia
do grupowego ubezpieczenia na zycie oraz od niezdolnosci do pracy w wypadku
przyznania jej kredytu. Zostata poinformowana przez doradce o ponoszeniu ryzyka
zmiany stopy procentowej w postaci zwiekszenia miesiecznej raty kredytu oraz wartosci
calego zobowigzania w razie niekorzystnej zmiany stopy procentowej jak rowniez o
kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej. W
pisemnym o$wiadczeniu datowanym na 2 czerwca 2008 r. oswiadczyta, ze jest
Swiadoma ponoszenia ryzyka zwigzanego z wybranym produktem kredytowym. Decyzjg
kredytowa nr -/2008 powodowy bank przyznat pozwanej kredyt w wysokosci
956.040,60 zt, waloryzowany frankiem szwajcarskim na sfinansowanie celow

wskazanych we wniosku kredytowym. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji



wyniosta 474.155,92 frankdw szwajcarskich, przy czym w decyzji kredytowej
zastrzezono, ze wysokos¢ tej kwoty ma charakter informacyjny i moze réznic sie w dniu

uruchomienia kredytu.

W dniu 2 lipca 2008 r. strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wyniosta 956.040,60 zt, tj. 474.155,92
frankdw szwajcarskich, przy czym ostateczna kwota zobowigzania wyrazona we
frankach miata zosta¢ okreslona na podstawie kursu kupna tej waluty z tabeli kursowej
powodowego banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredyt zostat udzielony w
wariancie spfaty rownych rat kapitatowo — odsetkowych na okres kredytowania
wynoszacy 360 miesiecy, ktérego koniec przypadat na 10 lipca 2038 r. Oprocentowanie
kredytu miato nastepowac¢ wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy wynosita 3,68 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej
zostata ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z 29 maja 2008 r., powiekszona o statg
w catym okresie kredytowania marze banku w wysokos$ci 0,90 %. Informacja na temat
obowigzujgcego oprocentowania kredytu byla podawana do wiadomos$ci na stronie
internetowej banku. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca miat by¢ réwniez

powiadamiany za posrednictwem mLinii, sieci Internet oraz mailowo.

Splata kapitalu wraz z odsetkami w uiszczanych co miesigc ratach miata
nastepowac¢ w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie sptat, stanowigcym
integralng czeS¢ umowy. Harmonogram spiat zostal sporzadzony we frankach
szwajcarskich. Platnos¢ rat miata nastepowac do 10. dnia kazdego miesigca z tym, ze
pierwsza rata miata by¢ ptatna po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu,
nie pézniej jednak niz po 61 dniach od jego uruchomienia. Raty miaty by¢ sptacane w
walucie polskiej po uprzednim ich przeliczeniu wedtlug kursu sprzedazy frankéw
szwajcarskich z tabeli kursowej kredytodawcy, obowigzujgcego na dzien spiaty z
godziny 14:50. W wypadku wczesniejszej sptaty catosci kredytu lub raty badz sptaty
przekraczajgcej wysokos¢ raty, kwota sptaty miata by¢ przeliczana po kursie sprzedazy
franka szwajcarskiego z tabeli kursowej kredytodawcy, obowigzujacym na dzien i
godzine sptaty.

Brak terminowej zapfaty raty lub prowizji, optat i innych naleznosci na rzecz
powodowego banku dawat mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o kredyt. Okres
wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczonych od doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy.
W umowie o kredyt powod zastrzegt sobie mozliwo$¢ wystawienia przeciwko pozwanej

bankowego tytutu egzekucyjnego i przeliczenia wierzytelnosci na walute polskg po



kursie sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej z dnia wystawienia tego

tytutu.

Sposobem zabezpieczenia kredytu byto ustanowienie hipoteki tgcznej kaucyjnej
do kwoty 1.434.060,90 zt na prawie wilasnosci nieruchomos$ci o0 numerze . potozonej
przy ulicy || v Bl craz na nieruchomosci, na zakup ktdre;
pozwana zaciggneta kredyt. Do czasu ziozenia przez pozwang prawomocnego
orzeczenia o wpisie hipoteki ustanowionej na rzecz powoda, tymczasowym
zabezpieczeniem kredytu byto ubezpieczenie sptaty kredytu w BRE Ubezpieczenia TU
S.A. Z uwagi na brak wktadu wlasnego pozwanej, kredyt zostat rowniez zabezpieczony
ubezpieczeniem niskiego wktadu wilasnego w TU Allianz Polska S.A. na okres
ubezpieczenia 36 miesiecy. Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy catkowita sptata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem nie nastgpitaby, ubezpieczenie podlegato
automatycznej kontynuacji, lecz tgczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczy¢ 108
miesiecy liczonych od dnia wyptaty kredytu. Pozwana zobowigzata sie przystgpi¢ do

grupowego ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci do pracy zarobkowej.

Pozwana nie przeczytata umowy o kredyt hipoteczny przed jej podpisaniem, lecz
sprawdzita tylko poprawnosc¢ swoich danych osobowych w umowie. Samag umowe oraz
zalgczniki do niej podpisata ,automatycznie”. Jej wiedza na temat zacigganego kredytu

byta niska.

Uruchomienie kredytu nastgpito 4 lipca 2008 r. Po jego uruchomieniu od

pozwanej pobrano 2 lub 3 sktadki ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

W okresie od pazdziernika 2011 r. do lutego 2015 r. zawarta miedzy stronami
umowa zostata pieciokrotnie aneksowana. Aneksem zawartym w dniu 12 listopada
2014 r. powdd zapewnit pozwanej mozliwos¢ dokonywania zmian waluty sptaty kredytu
z waluty polskiej na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na walute polskg w
okresie obowigzywania umowy, przy czym dyspozycja zmiany waluty sptaty mogta

dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia tego aneksu.

W dniu 11 pazdziernika 2015 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny w terminie tygodniowym od daty doreczenia
wezwania. Pozwana otrzymata to wezwanie 23 pazdziernika 2015 r. Wobec braku
sptaty, pismem z 7 grudnia 2015 r. powdd wypowiedziat pozwanej umowe kredytowg i
wezwat jg do zaptaty wymagalnych naleznosci wynikajgcych z tej umowy w tgcznej
wysokosci 402.533,09 frankow szwajcarskich w terminie tygodniowym od dnia



doreczenia wezwania. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostato doreczone

pozwanej 11 grudnia 2015 .

Powyzsze ustalenia Sad | instancji poczynit na podstawie ztozonych do akt
dokumentow, zeznari swiadkow: [ R N |
oraz dowodu z przestuchania pozwanej w charakterze strony. Wiarygodnos¢ ztozonych
do akt sprawy dowodow z dokumentow nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
wobec braku jakichkolwiek zastrzezen co do jej kompletnosci i autentycznos$ci uznano
ja za w petlni miarodajng dla potrzeb ustalen faktycznych w sprawie. Okolicznosci

dotyczgce stanu faktycznego pozostawaty réwniez niesporne miedzy stronami.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, iz osig
sporu pozostawaly dwie kwestie — podnoszona przez pozwang abuzywnosé
postanowien umowy o kredyt hipoteczny oraz skuteczno$¢ oswiadczenia powoda o
wypowiedzeniu tej umowy w kontekscie stwierdzenia pozwanej o dokonaniu przez nig

znacznych nadptat zobowigzania kredytowego.

W pierwszej kolejnosci Sad | instancji odnidst sie do kwestii abuzywnosci
postanowienn umowy o kredyt hipoteczny. W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanej
przystugiwat status konsumenta w rozumieniu art. 22t k.c., a zatem zastosowanie miat
przepis art. 385' 81 k.c. dotyczacy niedozwolonych postanowien umownych. W
zarzutach od nakazu zaptaty pozwana zgtosita zarzut abuzywnosci zawartych w
umowie kredytowej postanowien odnoszacych sie do: sposobu zabezpieczenia kredytu,
sposobu przeliczenia kredytu w razie jego wczesniejszej sptaty, mozliwosci wystawienia
przez powoda bankowego tytutu egzekucyjnego, zmiany wysokosci optat i prowizji oraz
klauzul waloryzacyjnych. Postanowienia te nie podlegajg wytgczeniu spod kontroli w
zakresie ich mocy wigzacej w rozumieniu art. 385' k.c., albowiem nie dotyczg
postanowien okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron. W ocenie Sadu Okregowego do
gtbwnych Swiadczen stron nie nalezy okreSlenie dodatkowego mechanizmu
indeksacyjnego gtébwnych Swiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposobu
okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystanej sumy kredytu w ztotych w relacji
do waluty obcej, jak rowniez postanowienia odnoszace sie do sposobu zabezpieczenia
kredytu czy mozliwosci uproszczonego dochodzenia przez bank swych naleznosci
poprzez wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego. Klauzula waloryzacyjna jest
postanowieniem w sposOb posredni zwigzanym ze Swiadczeniem gtdwnym poprzez
wywieranie wptywu na jego wysokos¢, a zasadniczg funkcjg indeksacji walutowej w

umowie kredytu bankowego jest ustalenie i utrzymanie warto$ci Swiadczen w czasie.



W tym miejscu Sad Okregowy przypomniat, iz rozwazania na temat ewentualnej
abuzywnosci  klauzuli umownej zastrzegajgcej mozliwos¢ wystawienia przez
kredytodawce bankowego tytutu egzekucyjnego stracity na aktualnosci, a to na skutek
wyroku TK z 14.4.2015 r., P 45/12 (OTK 2015, seria A, nr 4, poz. 46), mocg ktorego
uznano, ze prawo do wystawiania bankowych tytutdbw egzekucyjnych jest przywilejem
bankéw naruszajgcym zasade réwnego traktowania z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
zwigzku z tym przepisy prawa bankowego, stanowigce podstawe wystawiania tego
rodzaju tytutbw tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. Skoro zatem w
obecnym stanie prawnym wystawianie bankowych tytutbw egzekucyjnych nie jest
mozliwe, to bezcelowa bylaby analiza postanowienia umownego przewidujgcego dla
powoda mozliwos¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego i przeliczenia
wierzytelnosci na walute polskg po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej powoda z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Ponadto powod
nie dochodzit przeciwko pozwanej swych roszczen w oparciu o bankowy tytut

egzekucyjny.

Sad Okregowy przypomniat, iz stosownie do omawianego art. 385" § 3 k.c.
warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest nieuzgodnienie
jego tresci z konsumentem, co w szczegolnosci odnosi sie do postanowien przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta. Zrealizowanie wymogu
indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadza¢ sie do zapoznania
konsumenta z trescig wzorca czy wyrazenia przez niego zgody na wigczenie
postanowienia do umowy, skoro za indywidualnie uzgodnione nalezy uzna¢ tylko takie
klauzule, na ktorych tres¢ konsument mégt wptywaé. We wniosku o udzielenie kredytu
pozwana sama zaproponowata obcigzenie swojej nieruchomosci hipoteka na rzecz
powoda jako docelowy sposob zabezpieczenia oraz ubezpieczenie kredytu jako
przejsciowe zabezpieczenie do czasu prawomocnego wpisu hipoteki. Postanowienia
umowy kredytowej w zakresie wymienionych sposobdéw zabezpieczen byly zatem
indywidualnie uzgodnione z pozwang, skoro z jej inicjatywy zostaty one wigczone do
umowy. Ponadto we wniosku kredytowym pozwana wyrazita swag gotowos¢ do
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie oraz od niezdolnosci do pracy w
razie przyznania jej kredytu. Zawarcie takiego ubezpieczenia nie bylo warunkiem
udzielenia kredytu, co wynika zarbwno z tre$ci wniosku kredytowego, jak i umowy o
kredyt hipoteczny. Powodka z wiasnej woli zadeklarowata przystagpienie do tego rodzaju
ubezpieczenia. Okolicznosci te daly Sadowi podstawy do wniosku, ze réwniez w
wypadku grupowego ubezpieczenia na zycie oraz niezdolnosci do pracy, 6w sposéb

zabezpieczenia zostat indywidualnie uzgodniony z pozwang, ktdéra samodzielnie



wybrata takg forme zabezpieczenia, odrzucajgc zarazem mozliwos¢ przystgpienia do

grupowego ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy.

Réwniez postanowienia umownego, ktérego przedmiotem bylo ubezpieczenie
niskiego wkiadu wiasnego jako zabezpieczenia kredytu Sgad Okregowy nie uznat za
abuzywne. Negocjacyjny charakter tego uzgodnienia przejawia sie w samym
zawnioskowaniu o udzielenie kredytu z niskim wkladem wilasnym lub bez takiego
wkiadu. W wypadku wyboru kredytu indeksowanego kursem franka bez wkiadu
wilasnego — podczas gdy kredytodawca oferuje kredyty w innych walutach, w tym w
walucie rodzimej — kredytobiorca jednoznacznie akceptuje zaptate wyzszej optaty
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego niz w przypadku, gdyby zdecydowat sie na
kredyt ztotowkowy. Wybdr ten zwigzany jest takze z podjeciem ryzyka zwigzanego z
wahaniami kurséw walut, tj. z akceptacja tego, ze w przypadku ostabienia ztotego, koszt
obstugi kredytu (ktory w momencie zawarcia umowy jest atrakcyjny) moze wzrosngc. W
wypadku pozwanej ryzyko kursowe bylo o tyle ftatwe do przewidzenia, ze z

wyksztatcenia jest ekonomistka.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna byto rowniez mowic¢ o
tym, aby postanowienia zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny dotyczace
sposobow zabezpieczenia kredytu ksztattowaly prawa i obowigzki pozwanej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgaco naruszajgc jej interesy. Oceny w tym aspekcie
nie mozna bytlo dokonywaé¢ w oderwaniu od rodzaju zaciggnietego przez pozwang
kredytu. Sagd Okregowy akcentowat, iz w wypadku kredytoéw hipotecznych finansujgcych
zakup nieruchomosci podstawowym rodzajem zabezpieczenia spiaty wierzytelnosci
banku jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosci. Specyficzng cechg tego rodzaju
kredytu jest jego dlugoterminowos¢. W momencie udzielania takiego kredytu
niewatpliwie trudno jest przewidziec¢, jak bedzie ksztaltowata sie sytuacja finansowa
kredytobiorcy w przysziosci. W szczegoélnosci nie jest oczywiste, czy nie ulegnie ona
znaczgcemu pogorszeniu, uniemozliwiajgc bankowi odzyskanie kwoty udzielonego
kredytu. Dla mozliwosci odzyskania catosci kredytu kluczowe znaczenie ma jakosc i
ptynnos$¢ dostarczonych przez kredytobiorce zabezpieczen. Udzielajac kredytu, ktGrego
sptata jest zabezpieczona hipoteka ustanowiong na nieruchomosci bank musi
uwzgledni¢ fakt, ze w tak dtugim okresie czasu warto$¢ nieruchomosci podlegac bedzie

istotnym zmianom, skoro ceny nieruchomosci podlegajg cyklicznym wahaniom.

W przypadku kredytéw hipotecznych bez wktadu wiasnego, zabezpieczenie
rzeczcowe na nieruchomosci, na zakup ktérej zostat udzielony kredyt jest

niewystarczajgce zwtaszcza, gdy suma kredytu przekracza wartos¢ tej nieruchomosci —



jak w rozpoznawanej sprawie. Nadto sam fakt ustanowienia hipoteki nie eliminuje
ryzyka kredytowego, a jedynie zmniejsza skutki jego faktycznego wystgpienia, tj.
ogranicza straty poniesione przez bank na takiej dziatalnosci. Jednakze w przypadku
kredytow hipotecznych negatywne nastepstwa niewykonania zobowigzania sptaty diugu
przez kredytobiorce (z perspektywy banku straty finansowe) sg tym wyzsze, im nizsza
jest kwota wkitadu wltasnego wniesionego przez kredytobiorce. Bank ma wiec prawo
oczekiwac, ze kredytobiorca wskaze zabezpieczenia, ktére pozwolg na pokrycie
negatywnych nastepstw niewykonania przez niego zobowigzania w odniesieniu do
czesci kredytu réwnej brakujgcemu wkiadowi wlkasnemu, czyli zapewniajgcej bankowi
mozliwos¢ odzyskania catosci kwoty kredytu, ktéra jest rowna brakujgcemu wktadowi
wilasnemu. Jedng z form dodatkowego zabezpieczenia jest wilasnie ubezpieczenie
niskiego wkladu wtasnego, ktére zaktada mozliwo$¢ odzyskania przez bank tej czesci
kwoty kredytu, ktora jest powyzej limitu okreslonego w umowie, czyli tzw. minimalnego
wkiadu wiasnego. Ubezpieczenie to gwarantuje zatem zwrot potencjalnie niesptaconych
rat kredytu hipotecznego. Do wyptaty odszkodowania przez towarzystwo
ubezpieczeniowe  dochodzi tylko w  przypadku  wystgpienia  zdarzenia
ubezpieczeniowego. Suma ubezpieczenia, do wysokosci ktorej wyptacane jest bankowi
ewentualne odszkodowanie, odpowiada brakujgcemu wkladowi wtasnemu na dzien
powstania szkody. W sensie ekonomicznym bank nie uzyskuje wiec nic ponad to, czego

miat prawo oczekiwaé na podstawie umowy kredytowej.

Sad | instancji zwrocit nadto uwage, iz aby postanowienie umowne mogto zostac
uznane za abuzywne koniecznym jest ustalenie, jak wygladatyby prawa i obowigzki
kredytobiorcy w sytuacji braku takiej klauzuli. Jesli bytby on w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter abuzywny.
Jezeli zamieszczona w umowie klauzula nie pogarsza, zwlaszcza razaco, sytuacji
kredytobiorcy albo wrecz jg poprawia, nie mozna jej przypisa¢ cechy abuzywnosci. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkfadu
wiasnego, pozwana nie mogtaby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac
swoich planow mieszkaniowych. Sad Okregowy uznat zatem klauzule ubezpieczenia
niskiego wkladu wiasnego, obcigzajgca pozwang konkretng optata za zgodng z jej
interesem jako konsumenta. Stanowisko to ma swoje odniesienie takze do sytuacji
ustanowienia innych zabezpieczen. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu obcigza catg
nieruchomos$¢ pozwanej, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne
przedsiewziecie gospodarcze, niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny transakcji

zaangazowana zostaje okreslona pula srodkéw wiasnych nabywcy. W razie spadku w



pOZniejszym czasie wartosci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznosci
dochodzenia przez bank niesptaconej czesci kredytu wraz z odsetkami w drodze
egzekucji, istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskatby catej naleznej mu

wierzytelnosSci.

Pozwana kwestionujgc wszystkie postanowienia umowne traktujgce o sposobach
zabezpieczenia kredytu zarzucita, ze ponosita koszty ubezpieczenia finansowego
poprzez optacanie skladek i nie odnosita zadnych korzysci z takiej umowy — w
przeciwienstwie do powoda. W konsekwencji wywiodta, ze skoro optacata skiadke
ubezpieczeniowa, to ona powinna byC strong umowy ubezpieczenia albo tez nie
powinna byC¢ adresatka roszczenia regresowego ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten wynikat z niewlasciwego rozumienia przez pozwang pojecia
,=ubezpieczenia kredytu”. Nie miato bowiem znaczenia, ze pozwana nie byta strong
umowy ubezpieczenia ani uposazong z tytutu tej umowy. Pozwana w istocie nie byta
strong umowy ubezpieczenia kredytu, tylko osobg trzecig, ktdéra spowodowata
powstanie szkody w majatku banku przez zaprzestanie sptaty swojego zobowigzania.
Przedmiotem ubezpieczenia byt jednak interes majatkowy powoda, a nie pozwanej.
Powyzszego nie zmieniat fakt, ze to ona, a nie bank ponosita koszty sktadek
ubezpieczeniowych, gdyz postanowienia umowne stron przewidujgce takie rozwigzanie
miescity sie w granicach swobody uméw. W zadnym jednak przypadku nie zmieniaty

podmiotu, ktérego interes byt przedmiotem ubezpieczenia.

Sad | instancji nie mogt rowniez zgodziC sie z twierdzeniami pozwanej, ze
postanowienia dotyczace sposobu zabezpieczenia spiaty kredytu cechowaly sie
nieekwiwalentnoscig $wiadczen. Zwrot kosztow ubezpieczenia rekompensowat
powodowi ryzyko niesptacenia przez pozwang wktadu wlasnego na zakup
nieruchomosci i w tym zakresie bylo to Swiadczenie ekwiwalentne. Sad bowiem
przypomniat, iz celem zobowigzania konsumenta do zwrotu kosztu sktadki jest
zrekompensowanie bankowi kosztéw ubezpieczenia chronigcego go przed ryzykiem
zwigzanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu wiasnego. Ryzyko takie ustaje
z momentem splaty przez kredytobiorce czesci kredytu, ktora zostata zakwalifikowana
przez bank jako tzw. niski wktad wiasny. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem
pozwanej, ze w Swietle postanowienn umownych o zabezpieczeniu kredytu korzy$¢ byta
razgco jednostronna, bo tylko powod korzystat z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie
ponoszac przy tym zadnych kosztow. Nie bez znaczenia pozostawat réwniez fakt, ze
forma platnodci za ubezpieczenie niskiego wktadu wilasnego zostata w umowie

okreSlona na 36 miesiecy. Terminowy charakter przedmiotowego zobowigzania



prowadzit do wniosku, ze zabezpieczenie umowne nie stanowito nadmiernej ingerencji
w obowigzki pozwanej jako kredytobiorcy. Wrecz przeciwnie — brak wniesienia wktadu
wilasnego w odpowiedniej wysokosci upowazniat powoda do dokonania zabezpieczenia
przedmiotowej kwoty. Zabezpieczenie takie nie moze jednak trwac przez caty okres
umowy kredytowej, lecz w rozsgdnym czasie, ktory z reguly jest obiektywnie powigzany
ze splatg przez zobowigzanego kapitatu w takiej wysokos$ci, ktora bytaby poréwnywalna
z wymaganym wkiadem wiasnym. Innymi stowy, ubezpieczenie zwigzane z wkiadem
niskim powinno istnie¢ do momentu kiedy kredytobiorca sptacajgc poszczegoéine raty,
wptaci na rzecz banku kwote, ktora bedzie adekwatna do wymaganego poziomu wkiadu
wiasnego. Termin ubezpieczenia wkladu wiasnego nie byt wiec nadmierny, bo stanowit
realne zabezpieczenie sptaty przez pozwang kwoty pierwotnie wymaganego wkiadu

wiasnego.

Najpowazniejszym zarzutem w rozpoznawanej sprawie bylo jednak
kwestionowanie klauzul waloryzacyjnych pod kagtem ich abuzywnosci. Zdaniem
pozwanej uregulowanie wysokosSci rat kredytu poprzez ustalenie zasad rozliczania wptat
W oparciu 0 wyznaczane przez powoda kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
naruszato zasade ekwiwalentnosci Swiadczen, gdyz tym sposobem powodowy bank
zapewnit sobie mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych i przeniost na pozwang cate
ryzyko kursowe. W ocenie Sgadu Okregowego zarzut ten byt chybiony z ponizszych

wzgledow.

Po pierwsze, zgodnie z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1976 ze zm., zwanej dalej: ,pr. bank.”) bank w
zakresie swojej dziatalno$ci moze wydawacé ogoélne warunki uméw lub regulaminy
okre$lajace m.in. rodzaje udzielanych kredytow oraz warunki umow kredytu i umow
pozyczki, a postanowienia ogolnych warunkéw umow oraz regulaminow sg dla stron
wigzace, o ile strony w umowie nie ustalg odmiennie swych praw i obowigzkow. Klauzul
waloryzacyjnych nie mozna uznac za abuzywne z tego tytutu, ze przewidujg obowigzek
indeksacji wysoko$ci rat kredytu w wysokosci okresSlonej w tabeli kursowej
kredytodawcy, obowigzujacej na dzien sptaty. Umowy o kredyty mieszkaniowe
hipoteczne zawierane sg na kilkanascie lub kilkadziesigt lat, wiec nie jest mozliwa
realizacja postulatu pozwanej, aby wysokos¢ rat kredytu indeksowanego walutg obcag

nie ulegata w tym czasie zmianom.

Po drugie, powigzanie rat kredytu z wysokoscig kursu kupna - sprzedazy franka
szwajcarskiego powoduje, ze wysoko$¢ sptaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie

rézni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im



dluzszy jest okres sptaty. Pozwana otrzymata kredyt w wysokosci 956.040,60 zi, co jak
wynikato z harmonogramu spfat kredytu odpowiadato 457.253,76 frankow
szwajcarskich, przeliczonych po kursie 2,0908 CHF/PLN. Istota probleméw strony
pozwanej polegata jednak na tym, ze od czasu zawarcia umowy kurs ziotego w
stosunku do franka szwajcarskiego ulegt znaczacej zmianie. Sagd Okregowy podkreslit
jednak, ze wahania kursow walut sg pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu
globalnym oraz decyzji politycznych i wystepowaty one rowniez przed zawarciem przez
pozwang umowy o kredyt hipoteczny. Zmiany kursow walut same w sobie sg zatem
rzecza naturalng i przewidywalng, a doktadny ich przebieg oraz amplituda wahan w
dluzszym okresie czasu nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujacych nieograniczonym potencjatem analitycznym oraz doswiadczeniem w

formutowaniu tego rodzaju prognoz.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do twierdzenia, ze
powodowy bank powinien uprzedzi¢ pozwang o tym, ze kurs waluty indeksacji
zaciggnietego przez nig kredytu moze ulec znacznemu podwyzszeniu, poniewaz
okoliczno$ci podnoszone przez pozwang nie wskazuja, ze w chwili udzielania kredytu
powod miat takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannosci - przy zatozeniu
profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci - mogt ja uzyskaé. Ze
zgromadzonego materialtu dowodowego wynikato, ze juz podczas skladania wniosku
kredytowego pozwana zostala pouczona 0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowe] i kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej (k. 122). Mimo $Swiadomosci tego rodzaju ryzyka zaciggneta kredyt
indeksowany frankiem szwajcarskim, godzac sie na mozliwos¢, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej zwiekszeniu ulegnie zaréwno rata kredytu, jak i
wartos¢ catego zaciggnietego zobowigzania. W przypadku pozwanej swiadomos$¢ tego
rodzaju zmian kursowych byla tym fatwiejsza do przewidzenia, ze posiadata ona
wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne. Podnoszona przez nig okolicznos¢, ze w dacie
zaciggania zobowigzania jej wiedza o wtasciwosciach wybranego produktu bankowego
byta niewielka nie miata znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, a wrecz dziatata
na niekorzy$¢ pozwanej. Zaciggniecie zobowigzania na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w kwocie bliskiej miliona ziotych niewatpliwie byto decyzjg finansowa
wielkiej wagi. Stad naturalnym jest, ze pozwana powinna sie do niej dobrze
przygotowac, przede wszystkim pod wzgledem merytorycznym. Uchybienia pozwanej
na tej ptaszczyznie musza obcigza¢ wylacznie jg samag i nie mogag pocigga¢ za sobg
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla strony powodowej. Podobnie nalezy

oceni¢ powotang przez pozwang okoliczno$¢ braku przeczytania umowy przed jej



podpisaniem. Negatywne konsekwencje wynikajace z niezapoznania sie badz
niedokladnego zapoznania sie z treScig umowy przed jej podpisaniem obciazajg

wytgcznie osobe, ktora w takich okolicznosciach zawarta dang umowe.

W tym kontekScie za chybione réwniez uznano argumenty pozwanej, ze powdd
przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej
kursu sprzedazy tej waluty. Wzrost wysokosci rat kredytu wynikat z mechanizmow
makroekonomicznych, na ktore bank z jednej strony nie miat jakiegokolwiek wptywu, a z
drugiej strony musiat sie do tychze mechanizméw dostosowac, a zatem nie mogt
stosowac w tabeli kursowej kursu sprzedazy nizszego od kursu kupna. Ustalajgc cene
sprzedazy jakiejkolwiek waluty powdd musi sie stosowaé do cen wyznaczanych przez
polityki walutowe. Obnizenie cen w tabeli kursowe] wbrew kursom rynkowym
spowodowatoby koniecznosS¢ pokrywania réznicy z wkasnych srodkow, do czego zaden

bank nie jest uprawniony.

Sad | instancji uwypuklit przy tym, iz ustawodawca skutecznie zneutralizowat
potencjalne zagrozenie wynikajagce z mozliwosci zawyzania przez bank kursow
sprzedazy, poprzez nowelizacje pr. bank. ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984), ktora
weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r. Na mocy tej nowelizacji wprowadzono art. 69 ust. 2
pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe
zasady okreS$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo -
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu. W takim
przypadku umowa o kredyt powinna okreslac takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkow przeznaczonych na sptate kredytu oraz
zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku, a wykonanie tego
uprawnienia nie moze pociggac dla uprawnionego jakichkolwiek kosztéw (art. 75 b pr.
bank.).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze
umowne klauzule waloryzacyjne naruszaly przepis art. 385* § 1 k.c. i jako niedozwolone
byly wobec niej bezskuteczne. W toku postepowania strona pozwana wywodzita, ze
zakwestionowane przez nig postanowienia sg takie same, jak klauzule wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem

Sadu | instancji wpisanie konkretnych postanowien umownych do rejestru klauzul



niedozwolonych nie oznacza, ze sg one wytgczone z obrotu prawnego i z mocy prawa
stajg sie niewazne badz bezskuteczne. Ocena postanowien zawartych w konkretnej
umowie zawartej z konsumentem powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci danej
sprawy, w szczegolnosci postanowienia catej umowy, rozktad praw i obowigzkéw stron
oraz ryzyka, jakie zgodzili sie poniesc.

Pozwana kwestionujgc umowne Kklauzule waloryzacyjne zarzucita im, ze
ksztaltujg one prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, albowiem powdd zastrzegt sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego, nie wskazujac w umowie kryteribw czy przestanek ustalania kursu. W
ocenie Sadu Okregowego tak postawiony zarzut oparty jest na zatozeniu, ze powdd ma
petng kontrole nad wysokoscig rat sptacanych przez pozwang. Tymczasem wysokosc
tych rat jest uzalezniona od ceny franka szwajcarskiego, wyrazonej w relacji ztotéwki do
tej waluty. Wzrost ceny tej waluty w trakcie trwania umowy kredytowe] spowodowat
wzrost wysokosSci rat sptacanego kredytu i wartosci catego zaciggnietego zobowigzania.
Sad dalej wywodzit, iz stanowisko strony pozwanej bytoby trafne, gdyby kurs ztotego do
franka szwajcarskiego byt ustalany przez mBank S.A. w tabeli kursowej. Jednakze kurs
ten ustalany jest przez czynniki makroekonomiczne oraz polityki walutowe, na ktore
powdd nie ma wptywu. Jedyne na co powodowy bank ma wptyw, to ustalenie rdéznicy
pomiedzy cena kupna i sprzedazy (tzw. spread walutowy), ktéra stanowi jego zysk.
Pozwana jednak nie wykazata, ze stosowany przez powoda spread walutowy byt zbyt
wysoki. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to naturalnym wydaje sie, ze pozwana
zrezygnowataby ze stosowania sie do tabeli kursowej powoda, zwtaszcza ze taka
mozliwos¢ istnieje od 26 sierpnia 2011 r. Jesli faktycznym problemem dla pozwanej
pozostawata tabela kursowa, to miata ona mozliwos¢ zakupu franka szwajcarskiego od
innych podmiotow, ktére stosujg mniejszy spread walutowy badz nie stosujg go wecale.
W rezultacie postanowienia umow nakazujgce stosowanie takich tabel nie sg dla

konsumenta wigzgce i tym samym nie naruszajg razgco jego interesow.

Z kolei w odniesieniu do rat sptaconych przed wejsciem w zycie wzmiankowanej
nowelizacji pr. bank., sptata kredytu nastagpita wedtug konkretnych kurséw ustalonych w
tabeli kursowej przez powoda. Nawet gdyby przyjaé, ze konstrukcja umowy w zakresie
odsytajagcym do tabel kursowych banku stwarzata potencjalnie duze zagrozenie dla
interesébw pozwanej, to z chwilg dokonania zaptaty wplyw na jej interesy jako

konsumenta zostat juz skonkretyzowany. W takiej sytuacji pozwana powinna wykazac,



ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razgco naruszyto jej interesy, czego w
rozpoznawanej sprawie nie udowodnita. Po uiszczeniu kazdej z rat kredytu miata ona
mozliwos¢ dokonania sprawdzenia zastosowanego przelicznika po to, by stwierdzi¢ czy
przyjeta przez powodowy bank indeksacja nie zawiera dodatkowych obcigzen
natozonych na kredytobiorce.

Sad Okregowy przypomniat réwniez, iz przed dokonaniem nowelizacji pr. bank.
ustawg z 29 lipca 2011 r. w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych
nieuregulowang pozostawata kwestia ustalania wysokosci spreadu walutowego, czyli
roznicy ptaconej pomiedzy kursem kupna, a sprzedazy waluty w danym banku. Sposob
ustalania wysokosci spreadu walutowego nie byt roéwniez okreslony w samych
umowach kredytowych i stanowit instrument polityki cenowej danego banku. Z punktu
widzenia podniesionego przez pozwana zarzutu stwierdzit Sad Okregowy, ze czym
innym jest roznica wynikajgca z wahania kursu franka szwajcarskiego (okolicznosc ta
jest bowiem niezalezna od banku, a ptyngce stad ryzyko obcigza na rowni obie strony
umowy, z czym pozwana powinna sie liczy¢ w chwili zawierania umowy), a czym innym
stosowanie przez powodowy bank okreslonego kursu dyskonta waluty. Pozwana nie
przedstawita zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze dokonywata regularnych wptat na
poczet zadtuzenia, a wypowiedzenie kredytu byto skutkiem stosowania przez powoda
zbyt wysokiego spreadu walutowego. Jak argumentowat Sad | instancji, w
postepowaniu dowodowym nie wykazano wysokoSci réznicy pomiedzy kursem
sLynkowym” a kursem stosowanym przez pozwany bank. Pozwana nie wniosta o
przeprowadzenie dowodu z tabel, o ktérych mowa w regulaminie udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych — brak bylo zatem mozliwosci poréwnania wysokosci kursu
stosowanego przez powoda z kursem ,rynkowym”. Poza tym od 26 sierpnia 2011 r.
pozwana uzyskata mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich
nabywanych we wilasnym zakresie, co wyeliminowato skutki pobierania przez
kredytodawce zbyt wysokiego spreadu. Aneks w tym przedmiocie pozwana zawarta
dopiero 12 listopada 2014 r. Mimo tego nie sptacata kredytu zgodnie z umowa, co
uzasadniato przekonanie, ze nie bytaby w stanie regulowac¢ swoich zobowigzan nawet

przy zatozeniu, ze kredyt nie bytby denominowany w walucie obce.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy uznat poglad pozwanej, iz - wobec
abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych obecnych w zawartej przez nig umowie -
udzielony jej kredyt jest w istocie kredytem ziotowym, za btedny. Nawet bowiem przy
akceptacji, ze kwestionowane klauzule waloryzacyjne sa abuzywne, ich

bezskuteczno$¢ z mocy prawa nie Swiadczy o tym, ze udzielony pozwanej kredyt jest



kredytem ztotowym zawierajgcym jedynie klauzule walutowe. W mysl| art. 385 § 2 k.c.
w razie wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych, jej strony pozostajg nig
zwigzane w pozostatym zakresie. Skutki uznania tych postanowien za abuzywne nie
moga prowadzi¢ do zmiany charakteru zobowigzania. Umowa przewidywata wprost, ze
zarowno wysokosc¢ udzielonego kredytu, jak i wysokos¢ rat bedzie indeksowana w
stosunku do kursu franka szwajcarskiego i to indeksowanie stanowi zasadniczg ceche
tej umowy. Gdyby przyjaé twierdzenia pozwanej o ztotowym charakterze zawartej przez
nig umowy o kredyt hipoteczny, dosztoby do zmiany charakteru pierwotnego
zobowigzania przewidujacego indeksowanie zaréwno kwoty udzielonego kredytu, jak i
wysokos$ci raty. Akceptacja dla stanowiska strony pozwanej stanowitaby wiec zbyt
daleko idaca ingerencje w tre$¢ umowy. Jak wynika zaréwno z wniosku kredytowego,
jak i bezposrednio z treSci umowy, zgodnym zamiarem stron byto zawarcie umowy o
kredyt indeksowany w stosunku do franka szwajcarskiego. Takze inne postanowienia
umowne, majace wplyw na wysokoS¢ zobowigzan, byly dostosowane do tego
zasadniczego ustalenia. Ewentualna eliminacja klauzuli waloryzacyjnej skutkowataby
wytacznie tym, ze umowa w dalszym ciggu pozostawataby umowg o kredyt
indeksowany do franka szwajcarskiego, a jedynie brak bytoby normy, ktéra okreslataby
wysokos$¢ tej indeksacji. O ztotowym charakterze kredytu nie Swiadczy réwniez sposob
jego sptaty. Wprawdzie wyptaty kredytu dokonano w ztotych polskich i raty pobierane
byly w tej walucie, to nominat kapitatu do sptaty okreslany byt we frankach
szwajcarskich, a raty i wyptacona kwota kredytow byly przeliczane na walute
szwajcarska. Sama wyptata kredytu w ziotych nie przesadzita o tym, ze byt to kredyt
ztotowy. Sad | instancji podsumowal, iz taka konstrukcja wynikata z samej idei zawarcia
umowy kredytu indeksowanego, ktéry gwarantowat klientowi, ze bank udostepni mu
kwote w ztotych w wysokosci wskazanej we wniosku, tj. niezaleznie od zmiany kursu

pomiedzy zawarciem umowy a wyptatg Srodkow.

Z punktu widzenia zasadnos$ci obranego przez pozwana sposobu obrony przed
roszczeniem powoda koniecznym bylo ustalenie, jaki inny kurs nalezato zastosowac by
wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposOb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Nadto nie ulega
watpliwosci, ze przy kredycie indeksowanym bank ponosi koszty, gdy chodzi o akcje
kredytowa dotyczgcag uzyskania odpowiedniego kapitatu, dlatego tez koniecznym przy
wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie rowniez marzy banku, ktéra stanowitaby
gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie
prawnym Tymczasem pozwana wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazata, jaki inny kurs

franka szwajcarskiego, przy zatozeniu chociazby minimalnego ale godziwego zysku



banku nalezato w rozpoznawanej sprawie zastosowac. W sformutowanym w punkcie 4b
petitum zarzutow od nakazu zaptaty wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
wskazata btednie, ze kredyt jest kredytem zitotowym i nalezy do niego stosowac
oprocentowanie na bazie LIBOR 3M. Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze takie
przyjecie bytoby dla pozwanej opcja najkorzystniejsza, jednakze nie znajdowato ono
oparcia w realiach sprawy, skoro jej kredyt pozostawat w dalszym ciggu kredytem
indeksowanym, a nie kredytem ztotowym. Z tych przyczyn éw wniosek dowodowy nie

mogt zosta¢ uwzgledniony.

Konkludujgc, w ocenie Sadu | instancji chybionymi pozostawaly twierdzenia
pozwanej, iz od samego poczatku dokonywata znacznych nadptat w sptacie kredytu i

tym samym nie ziScity sie przestanki umozliwiajgce powodowi wypowiedzenie umowy.

Sad | instancji uznat nadto, iz zarzut o braku udowodnienia roszczenia co do
wysokosci nie  mogt odnies¢ zamierzonego skutku. Wysokos¢ dochodzonej
wierzytelnoSci zostata potwierdzona wyciagiem z ksiag banku, ktéry wprawdzie obecnie
nie majg mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, to jednak stanowig
dokument prywatny, do ktérego znajduje zastosowanie art. 245 k.p.c., pozwana
tymczasem nie przedstawita ona zadnych konkretnych zarzutéw odnosnie do wysokosci

zadtuzenia wobec powoda ani wkasnego wyliczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stosownie do art. 496 k.p.c. utrzymat w
calosci nakaz zaptaty z 23 marca 2016 r., wydany w postepowaniu nakazowym
prowadzonym za sygn. akt | Nc 168/16.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem zarzutéw od nakazu zaptaty

orzeczono na podstawie art. 98 8 1 i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana w cato$ci. Zarzucita naruszenie: art. 385" §
1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze: postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie wigzg go, pomimo ze
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy, pod warunkiem, ze postanowienia te nie bedg wykonywane
przez przedsiebiorce w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub w sposéb razgco
naruszajgcy interesy konsumenta, podczas gdy z punktu widzenia ustalenia
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie majg znaczenia okolicznosci
dotyczgce sposoby wykonywania umowy, postanowienia umowne, ktére odnoszg sie do
sposobu wyptaty kredytu oraz jego sptaty, nie precyzujgc w zaden sposob zasad lub



mechanizméw, w oparciu o ktére beda ustalane kursy kupna lub sprzedazy
obowigzujgce w banku w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, ktére to kursy wptywaty
bezposrednio na wysokos¢ wzajemnych Swiadczen stron, nie stanowig postanowien
niedozwolonych, art. 385* § 3 i 4 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze indywidualne uzgodnione pomiedzy stronami byly postanowienia § 1 ust. 8 zdanie
drugie, 8 3 ust. 31 § 3 ust. 6 przedmiotowej umowy, podczas gdy pozwana nie miata
zadnego wptywu na ich tre$¢, a nadto zostaly one przejete z wzorca umowy
zaproponowanego, a Wrecz narzuconego pozwanej przez powoda, btedng wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze indywidualnie uzgodnione sg te postanowienia umowne,
ktore dotyczg kwestii wnioskowanych przez samego konsumenta, niezaleznie od tego,
czy tre$¢ tego postanowienia odpowiada jego wnioskowi, art. 3852 k.c. i art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami razgco
naruszajgcego interes konsumenta dokonuje sie nie tylko wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, ale réwniez wedtug stanu z chwili wykonania umowy, podczas gdy
znaczenie ma wylgcznie treS¢ postanowienia wedtug stanu z dnia zawarcia umowy,
badana przez pryzmat praw i obowigzkéw okreSlonych danym postanowieniem
umownym, art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy w zw. z art. 353 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze w umowie kredytowej bank
moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie pobieranej przy
wyptacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce sptat
kredytu, podczas gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
kwoty $rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpaé zyski z umowy
kredytu jedynie poprzez mozliwos¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitatu oraz
prowizji od udzielonego kredytu, ktore to naruszenie skutkowato nierozpoznaniem przez
Sad | instancji istoty sprawy, art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pr. bank. w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace
sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest umowg niewazng albowiem nie
okre$lata kwoty i waluty kredytu, zasad i termindéw spiaty kredytu, wysokosci
oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany, termindw i sposobu pozostawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, jak réwniez wysoko$ci prowizji, a w
konsekwencji byla sprzeczna z ustawg, a wiec bezwzglednie niewazna, ktore to

naruszenie skutkowato nierozpoznaniem przez Sad | instancji istoty sprawy, art. 658 1 i



2 w zw. z art. 385* § 2, art. 354 § 1 i art. 56 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze w
przypadku uznania danego postanowienia umownego lub jego czesci za postanowienie
niedozwolone, nalezy zastosowac art. 65 i art. 354 8§ 1 k.c., podczas gdy stwierdzajgc
abuzywnos$¢ postanowien umownych sad orzekajacy nie jest uprawniony do
zastosowania art. 65, art. 56 i art. 354 k.c., albowiem objete nimi kwestie odnoszg sie
do zasad wyktadni umowy, skutkdbw wywieranych przez czynno$¢ prawng oraz sposobu
wykonywania zobowigzania przez dtuznika i nie przewidujg obowigzku sadu ustalania
treSci postanowien umowy, ktdre powinny zastgpiC te objete stwierdzeniem
niedopuszczalnosci, art. 60 w zw. z art. 61 8 1 w zw. z art. 89 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego w postaci
wykonania w terminie zobowigzania pozwanej, podczas gdy oSwiadczenie takie nie jest

skuteczne.

Ponadto zarzucita naruszenie art. 233 w zw. z art. 228 8§ 1 k.p.c. poprzez
uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, coO
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, polegajace na przyjeciu, ze: pozwana
otrzymata kredyt w wysokosci 956.040,60 zi, co jak wynikato z harmonogramu sptat
kredytu odpowiadato 457.253,76 frankdw szwajcarskich i wskazuje na kurs 2,0908 zi,
podczas gdy z rozliczenia wierzytelnosci z dnia 17.05.2016 r. przedstawionego przez
bank wynika wprost, ze bank ustalit kwote salda technicznego wyrazanego w CHF na
kwote 487.253,76, a wiec zastosowat kurs 1,9621, kwota kredytu wynosita 956.040,60
zt, tj. 474.155,92 frankow szwajcarskich, podczas gdy kwota kredytu wynosita
956.040,60 zi, ktéra to kwota w Swietle postanowien umownych miata byc¢
waloryzowana kursem franka szwajcarskiego, pozwana zaciggneta kredyt indeksowany
frankiem szwajcarskim, czy tez kredyt byt denominowany w walucie obcej, podczas gdy
powodka podpisata umowe kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego,
klauzule waloryzacyjne przewidujg obowigazek indeksacji wysokosci rat kredytu w
wysokosci okreslonej w tabeli kursowej kredytodawcy, obowigzujacej na dzien sptaty,
podczas gdy klauzula waloryzacyjna przewidywata okreslenie wysokosci kwoty kredytu
wyrazonej w ztotych w oparciu o kurs kupna franka szwajcarskiego okreslony w tabeli
kursowej kredytodawcy, obowigzujgcej w dniu uruchomienia kredytu, spread walutowy
stosowany przez powoda nie byt zbyt wysoki, w sytuacji gdy pozwana wykazata, ze juz
przy samym uruchomieniu kredytu powod pobrat spread w wysokosci 31.379,14 zi, a
przy przeliczeniu salda zadtuzenia z CHF na PLN saldo zadtuzenia pozwanej wyrazane
przez bank wzrosto o 28.716.73 zi., pozwana indywidualnie uzgadniata tres¢

postanowien § 1 ust. 8 zdanie drugie, § 3 ust. 3 i 8 3 ust. 6 umowy, podczas gdy w



swietle zeznan Swiadka || | zeznan pozwanej, nie mogta w zaden

sposOb negocjowacC treSci postanowien umow, w szczegoélnosci postanowien
wskazywanych w pozwie jako postanowienia niedozwolone, umowa stanowita wzorzec
umowny stosowany przez powoda, pozwana nie miata realnego wptywu na ewentualng
zmiane klauzul proponowanych przez powoda, kredyt udzielony pozwanej nie byt
kredytem zlotowym, podczas gdy przedmiotowy kredyt miat by¢ w Swietle umowy
kredytem ztotowym indeksowanym kursem waluty franka szwajcarskiego, a zatem miat
by¢ kredytem ziotowym waloryzowanym kursem waluty franka szwajcarskiego i nie byt
kredytem walutowym, art. 227 w zw. z art. 232 zdanie pierwsze w zw. z art. 233 8§ 1 w
zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji ustalenie, ze wysokos¢ dochodzonej wierzytelnosci zostata przez powoda
potwierdzona wyciggiem z ksigg banku, w sytuacji, gdy zgodnie z zasadg ogdllnego
rozktadu ciezaru dowodu, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
wymagalnych zobowigzan i ich wysokos$ci, natomiast powdd w trakcie postepowania nie
udowodnit, ze pozwana wedtug stanu na dzien ztozenia przez bank o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy posiadata jakiekolwiek wymagalne zadtuzenie, co w ocenie
pozwanej stanowito wiadomosC specjalng, a w konsekwencji powod nie wykazat
skutecznosci ztozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej, art. 479*
k.p.c. w zw. z art. 479* § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
wyrok prawomocny wydany w postepowaniu 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec o0soOb trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* §
2 k.p.c., podczas gdy pod nr 5743 oraz pod nr 6068 postanowienia 8§ 3 ust. 3 § 11 ust.

4 przedmiotowe umowy sg wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catosci
nakazu zaptaty oraz oddalenie powoddztwa w catoSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w obu instancjach,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:



Apelacje nalezy uznac za uzasadniong w takim zakresie, w jakim prowadzita do
wydania w sprawie orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 385* § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Status
powdodki jako konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. nie byt w tej sprawie przedmiotem
sporu i nie wymaga szerszego uzasadnienia. Jak z kolei stanowi art. 385t § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nie
mozna zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sadu pierwszej instancji w tej kwestii, ktére na
dodatek razi brakiem konsekwencji. Przyjawszy uprzednio skadinad trafng teze, ze
realizacja wymogu indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadzac
sie do zapoznania konsumenta z tre$cig wzorca czy wyrazenia przez niego zgody na
wiaczenie postanowienia do umowy, skoro za indywidualnie uzgodnione nalezy uznaé
tylko takie klauzule, na ktérych tre$¢ konsument mogt wptywaé, doszedt ten sad do
zgota odmiennej konkluzji. Sprowadza sie ona do tezy, ze wybor okreslonej konstrukciji
wynikajacej z umowy, nieuzgodniony co do tresci, wyklucza w efekcie mozliwosé
uznania jg za nieuzgodniong. Powddka tymczasem nie miata zadnego wpltywu na tresc
zadnej z klauzul zakwestionowanych w pozwie, zwlaszcza tych, ktére odnosity sie do
zabezpieczenia udzielonego kredytu, co bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Mogta jedynie je przyjac, lub wybra¢ ewentualnie inne
sposoby zabezpieczeh banku.

Pozostaje zatem jedynie do rozwazenia ostatnia przestanka decydujgca o
abuzywnym charakterze klauzuli, jakg jest uksztattowanie praw i obowigzkéw
konsumenta w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie jego
intereséw. Na plan pierwszy z racji na ekonomiczne znaczenie dla catoksztattu
postanowienn umowy, wysuwa sie z oczywistych powoddéw postanowienie dotyczgce
indeksacji sptat.

Zgodnie zatem z § 11 ust. 4 umowy, raty kapitatowo — odsetkowe sptacane sg w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE
Banku SA, obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50. Istotg tej klauzuli jest
okreslenie wysokosci Swiadczenia pozwanych wyrazonego w ztotych do wartosci obcej
waluty, dokonane w oparciu o dane dostepne wylacznie bankowi, co wiecej — dane
przetwarzane przez bank w oparciu mechanizm przez ten bank ustalony. Ustalenie to

ma charakter catkowicie jednostronny, na ktory to proces konsument nie ma zadnego



wptywu. Jesli zatem u podstaw zmiany notowan waluty tkwig procesy
makroekonomiczne, na ktére bank nie ma wpltywu, to jednak ostatecznie to bankowi
sporna umowa pozostawia koncowe ustalenie wysokosci spreadu. Co wiecej, ustalenie
w ten sposob wartosci pienigdza jest zrédiem dochodu banku, ktéry nie wynika z istoty
umowy kredytu, ani z uregulowan tej umowy dotyczacych. Zgodnie bowiem z art. 69
ust. 1 i 2 i art. 110 pr. bank., wynagrodzeniem z tytulu pozostawienia klientowi
okreslonej sumy Srodkéw pienieznych moga byC¢ tylko odsetki i prowizja i optaty za
czynnos$ci bankowe. Bez znaczenia zatem pozostajg akcentowane przez Sad pierwszej
instancji okolicznosci, jakim wyksztalceniem, czy doswiadczeniem zawodowym
dysponuje pozwana, a nawet, jaki zaséb informacji uzyskata na etapie zawierania
umowy. Powyzsze przestanki nakazujg uznanie przedmiotowej Kklauzuli za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. Analogiczne
stanowisko w odniesieniu do tego rodzaju klauzul zwartych umowach o kredyt ztotowy
indeksowany obcg walutg prezentowane byto przez Rzecznika Finansowego — (pismo z
dnia 6.9.2016 r. — k. 170 i n.) a takze za utrwalone nalezy uzna¢ w orzecznictwie SN
(np. wyr: z 22.1.2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 i z 8.9.2016 r., Il
CSK 750/15, Mon.PrBank 2017, nr 11, s. 58).

Nalezy réwniez przypomnie¢, co wprawdzie nie umkneto uwadze Sadu pierwszej
instancji, ale z ktérej to okolicznosci Sad ten wyprowadzit niewtasciwe wnioski. Oto
bowiem postanowienia umowy tgczacej strony, ktorych przedmiotem jest waloryzacja
rat (8 11 ust. 4 i 13 ust. 6 a takze — w konsekwencji, cho¢ dopuszczalnos¢ wystawienia
BTE jest bezprzedmiotowa - 8§ 16 ust. 3) majg treSC odpowiadajacg tresci klauzuli
uznanej za abuzywng (klauzula nr 5743 — wyr. SOKIK z 27.12.2010 r., XVII AmC
1531/09). Orzeczenie to wobec uchylenia art. 479 43 k.p.c., a takze wyktadni normy
objetej tym przepisem dokonanej w wyr. TSUE z 21.12.2016 r., C-119/15 oraz uchw. (7)
SN z 20.11.2015 r., lll CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40 nie wigze wprawdzie sgdu
w niniejszej sprawie. Stanowi jednak istotny argument przemawiajacy za przypisaniem
cechy abuzywnosci takze przedmiotowej klauzuli.

Klauzula zawierajgca uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej - jak trafnie przyjgt Sad pierwszej instancji -
nie okresla gtdbwnego Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 k.p.c. Wprawdzie
wptywa na okreslenie wysokosci podstawowego Swiadczenia pozyczkobiorcow, to
jednak nie okresla istoty stosunku prawnego (tak m. in. wyr. SN: z 22.1.2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1.3.2017 r., IV CSK 285/16, nie publ. i z
14.7.2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr). W tej sytuacji odnosi sie do tej klauzuli

norma wyrazona w art. 385! 8 1 k.p.c., zgodnie z ktGrg postanowienia umowy



zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgaco naruszajgc
jego interesy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z wyktadnig przytoczonej wyzej normy, dokonang
przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorg oceny wplywu danego postanowienia
umownego na sfere intereséw klienta banku nalezy dokonywaé z perspektywy jej
wykonywania. Taka wyktadnia nie uwzglednia przede wszystkim brzmienia art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/[EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.4.1993 r., s. 29 ze zm.: polskie
wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2. S. 288 — dalej jako: ,dyrektywa 93/13").
Przepis ten zostat nastepnie implementowany do Kodeksu cywilnego w art. 3852 k.p.c.,
zgodnie z ktérym oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowag
obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Poglad, ze oceny postanowienh
umownych nalezy dokonywac¢ w Swietle catoksztattu umowy wedtug stanu z chwili jej
zawarcia nalezy uznacC za utrwalony rowniez w orzecznictwie SN (np. wyr. SN z
1.3.2017 r., IV CSK 285/16, MonPrBank 2018, nr 7-8, str. 18).

W konsekwencji bez znaczenia pozostaje, czy realnie wysokos¢ poszczegdlnych rat
kredytu obcigzajacego pozwang byta wyzsza i o ile od rat kredytu w innych typach
umow. Jesli nawet w okresie, ktory uptynat od daty zawarcia aneksu nr 5 z 12.11.2014
r., umozliwiajgcego powoddce sptate rat w CHF, nabytych przez siebie do daty
wypowiedzenia umowy (7.12.2015 r.) pozwana miata mozliwos$¢ sptaty zobowigzania w
zakupionych przez siebie frankach szwajcarskich, (albowiem nalezy liczy¢ okres, ktory
uptynat od daty aneksowania umowy, nie zas interwencji ustawodawcy, ktora na taki
aneks zezwolifa), to i tak od lutego 2008 r. do listopada 2014 r. mozliwosci takiej byta
pozbawiona. Oznacza to, ze przez znakomitg wiekszo$¢ czasu wykonywania umowy,
pozwana skazana byta na jej wykonywanie na zasadach pierwotnie ustalonych.

Zgodnie z art. 385* § 1 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone
(abuzywne) nie wigza konsumenta. Jest to szczegdlny rodzaj sankcji, ktéry nalezy
odrdzni¢ od niewaznosci, wzruszalnosci oraz bezskutecznosci wzglednej i zawieszone.
Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje
bezskutecznosci czesciowej ex lege, ktéra znajduje zastosowanie z mocy ustawy i
dziata ex tunc. Orzeczenie sgdowe, moca ktérego dane postanowienie umowne zostaje
uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (tak M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 7711 772, Nb 391 i 392; s. 814, Nb 487).



Jak stanowi art. 385* 8 2 k.p.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowag W pozostatym zakresie.

Kolejne zagadnienie, przed jakim staje sad w tej sprawie sprowadza sie zatem do
znalezienia odpowiedniego mechanizmu waloryzacji Swiadczenia pozwanej. Nie mozna
bowiem zgodziC sie z twierdzeniem apelujacej, ze — wobec bezskutecznosSci umownej
klauzuli waloryzacyjnej — umowa kredytu przeksztatca sie w umowe kredytu ztotowego.
Nie powielajgc trafnych w tym wzgledzie wywoddéw Sgdu Okregowego nalezy podzieli¢
jego ocene, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej skutkowata wytgcznie tym, ze umowa
w dalszym ciggu pozostaje umowag o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, a
jedynie brak normy, ktora okre$lata wysokos¢ tej indeksacji. Wolg stron byto bowiem
zawarcie umowy o kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, co wynika
chociazby z tresci wniosku o udzielenie kredytu. Inny kredyt z uwagi na wysokos¢
osigganych przez pozwang dochodoéw nie byitby jej udzielony, czego pozwana miata
Swiadomos$¢, decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy.

Rzecza sadu jest zatem znalezienie takiego mechanizmu waloryzacji Swiadczenia
pozwanej, ktory w optymalnym stopniu pozwoli na utrzymanie celu ekonomicznego
umowy, jakim byto pozostawienie do dyspozycji pozwanej na wskazany przez nig cel
uzgodnionej sumy pieniedzy w walucie polskiej, ktorej sptata miata nastapi¢ w walucie
polskiej z tym, ze odniesionej do wartosci waluty obcej. Mechanizm ten musi z jednej
strony odzwierciedli¢ aktualng, realng rynkowo na date sptaty kazdorazowej raty jej
wartosc, tj. odpowiadajacg realnemu kursowi franka szwajcarskiego. Nie moze byc
réwniez zrédtem ukrytego, nieprzewidzianego prawem, dochodu banku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w niniejszym skladzie takie rozwigzanie, uwzglednia wilasciwg prawu
polskiemu zasade wyktadni favor contractus, odpowiadajace rowniez dyspozycji art. 58
8 2 k.c. i przyjete takze w orzecznictwie SN (np. wyr. z 14.7.2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) jest sprawiedliwe. Nie ma bowiem dostatecznych racji
deontologicznych przemawiajgcych za rozwigzaniem, wedtug ktérego pewna kategoria
kredytobiorcow ponosi znacznie nizsze koszty kredytu, niz klienci banku, ktérzy
zdecydowali sie na kredy ztotowy w okresie niskiego kursu franka szwajcarskiego,
nastepnie zas ,przechodzi” automatycznie na warunki kredytu ztotowego, gdy nastepuje
zmiana kursu.

Podobne stanowisko wyrazone zostato rébwniez w orzecznictwie TSUE, zgodnie z
ktorym dyrektywa nr 93/13 sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy, ktory uznaje dane
postanowienie umowy za niedozwolone, modyfikowat treS¢ umowy tak, aby
wyeliminowac stwierdzong abuzywno$¢. Uzasadnieniem dla wspomnianych ograniczen

kompetencji sadu krajowego jest z jednej strony konieczno$¢ ochrony interesow



konsumenta, a z drugiej wzglad na prewencyjne wobec bankéw dziatanie mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi (np. wyr. TSUE z 14.6.2012 r.
w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349 i z 30.5.2013 r. w
sprawie C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito, ECLI:EU:C:2013:341, pkt 56-59).
Dopuszczalne jest natomiast wyjgtkowo i ograniczone do sytuacji, w ktérych jest to
zgodne z interesem konsumenta uzupetnienie powstatej luki przez zastosowanie
przepisu ustawy o charakterze dyspozytywnym (tak wyr. TSUE z 30.4.2014 r. Kasler i
Késlerné Rébai (C-26/13, ECLI:EU:C:2013:218, pkt 84).

Poszukujgc odpowiedniego mechanizmu waloryzacyjnego istotnych wskazéwek
dostarcza w tym przedmiocie orzecznictwo SN, odwotujgc sie do analogii z art. 41 ust. 1
ustawy z 28.4.1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160 ze zm.). W
uzasadnieniu wyr. z 14.7.2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, SN
uznat, ze winien to byC kurs kupna na dany dzien, ewentualnie kurs Sredni ustalany
przez NBP.

Powyzsza operacja w wymiarze rachunkowym nie jest mozliwa bez zasiegniecia
wiedzy specjalnej biegtego. Pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zlozyta z tym, ze sad wniosek ten oddalit.
Konieczna bedzie zatem modyfikacja wnioskowanej tezy dowodowej, do czego Sad jest
wiadny, chociazby biorgc pod uwage regulacje art. 232 zd. 2 k.p.c.

Rzecza sadu bedzie rowniez ocena pozostatych klauzul zakwestionowanych przez
pozwang pod katem ich ewentualnej abuzywnosci, w tym zwlaszcza klauzuli
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego (NWW). Nie mozna w petni podzieli¢ pogladu
Sadu Okregowego co do tej umowy (8 3 ust. 3 umowy). Nie negujgc ekonomicznego
uzasadnienia tego rodzaju zabezpieczenia na rzecz banku, szczegétowo wytozonego w
motywach zaskarzonego wyroku, ani faktu, ze pozwana w istocie nie byta strong
umowy ubezpieczenia kredytu, tylko osoba trzecig, ktdéra spowodowata powstanie
szkody w majatku banku przez zaprzestanie sptaty swojego zobowigzania a
przedmiotem ubezpieczenia byt jednak interes majatkowy powoda, a nie pozwanej, Sad
pierwszej instancji pomingt niezwykle istotng okolicznos¢. Umowa ta pozbawia
faktycznie klienta banku wptywu a nawet wiedzy o tym, jaka cze$¢ srodkéw uiszczanych
tytutem sktadki, jest przeznaczana dla Towarzystwa Ubezpieczeniowego, jaka zas na
rzecz banku. Okolicznos¢ ta byta podnoszona w piSmie Rzecznika Finansowego i winna
zostaC przez Sad pierwszej instancji rozwazona. Ponadto, w ksztalcie objetym
przedmiotowg umowa, analizowane postanowienie zawiera treS¢ tozsamag do klauzuli
uznanej za niedozwolong (tak wyr. SOKIK z 24.8.2012 r., XVIl AmC 2600/11 i SA w
Warszawie wyr. z 20.11.2013 r., VI ACa 1521/12, nie publ.).



Dopiero analiza catosSci postanowien umownych przy przyjeciu wyzej
przedstawionych zatozen prawnych i po przeprowadzeniu wyzej powotanego dowodu
pozwoli sgdowi na prawidtowg ocene, czy wypowiedzenie umowy przez pozwany bank
znajdowalo podstawe faktyczng i prawna.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 8 4 k.p.c. Zgodnie z jego trescig, wyjawszy sytuacje opisane w 8§ 2 i 3 przepisu,
ktére w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wbrew apelujgcej nie mamy
do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy skoro sad ocenit zarbwno podstawe
dochodzonego roszczenia jak i odnidst sie do podniesionych w zarzutach twierdzen
pozwanej tyle tylko, ze uczynit to w sposob wadliwy.

Rozstrzygniecie sprawy wymaga jednak przeprowadzenia postepowania
dowodowego w istocie w catosci. Dopuszczone bowiem dotychczas dowody nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym byta wyzej mowa. Spetnienia
drugiej z przestanek uprawniajgcych sad odwotawczy do uchylenia wyroku nie mozna
wigzaC bez zadnych zastrzezen wylgcznie z sytuacja, w ktorej sad | instancji nie
przeprowadzit w sprawie zadnych dowodéw. Warte odnotowania pod tym wzgledem
jest stanowisko wyrazone w post. SN z 9.10.2014 r. (IV CZ 70/14, Legalis). Czytamy w
nim, ze art. 386 8 4 KPC znajduje zastosowanie wtedy, gdy sad Il instancji w celu
wydania orzeczenia reformatoryjnego miatby przeprowadzac postepowanie dowodowe
co do istotnej czesci sporu miedzy stronami, w ogole nierozpatrzonego w postepowaniu
przed pierwszg instancjg sagdowsg. Z kolei w post. z 15.4.2015 r. (IV CZ 6/15, Legalis)
SN stwierdzit wprawdzie, ze nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad Il instancji orzeczenia
kasatoryjnego. W orzeczeniu tym SN dostrzegt jednak mozliwo$¢ wydania takiego
orzeczenia, gdy sad | instancji nie przeprowadzit w ogéle postepowania dowodowego
albo przeprowadzit dowody wytacznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy, wzglednie gdy uchybienia formalne sadu | instancji powodujg potrzebe
powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(podobnie post. SN z 13.11.2014 r., lll SZ 1/14, Legalis i z 13.4.2017 r., | CZ 44/17,
OSNC 2017, nr 12, poz. 140).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tresc¢ art. 386 8§ 4 k.p.c., nalezato
orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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